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Kemikalieinspektionens yttrande 6ver kommissionens forslag till revidering av
RoHS och WEEE direktiven

Huvudsakliga kommentarer

Kemikalieinspektionen anser att det finns behov av att tydliggéra omfattningen av
RoHS-direktivet och darmed minska den administrativa bérdan och den juridiska
osakerheten for sava foretag som myndigheter. Kemikalieinspektionen anser att
omfattningsomréadet bor fortydligas utan att det i praktiken minskas.
Kemikalieinspektionen anser att lydelsen " oacceptabel halso- eller miljorisk” &r ett
mycket tveksamt begrepp som snarare anger resultatet av en beddmning av om
reglering av ett amne behdvs an av startpunkten for en sadan beddmning. Vidare
anser Kemikalieinspektionen att utgangspunken for att dvervaga reglering i RoHS
bor vara enklare @n i Reach begransningar, sarskilt vad avser SVHC-amnen, med
hansyn till de omfattande mojligheter till undantag som foreslasi RoHS.
Kemikalieinspektionen anser att den foreslagna prioriteringdlistan, bilaga 11, kan ha
en positiv effekt pa substitutionen av listade amnen. Kemikalieinspektionen anser att
en procedur for att fortlopande féra upp amnen pa prioriteringslistan bor beslutas.
Kemikalieinspektionen anser att de &mnen som i kommissionens forslag finns
listade pa prioriteringdistan, bilaga 11, skall flyttas till forbudslistan, bilaga 1V, i
samband med den nu aktuella revideringen av RoHS-direktivet. De aktuella &mnena
& samtliga identifierade SVHC-amnen upptagna pa Reach kandidatlista och
prioriterade for att bli upptagnai Reach bilaga X1V som d&mnen som kraver tillstand
for fortsatt anvandning. Med anledning av amnenas alvarliga inneboende
egenskaper och med beaktande av att det i RoHS-direktivet finns mojligheter att fa
undantag for de anvandningar dér alternativ saknas anser Kemikalieinspektionen att
det & rimligt att annena férbjuds i elektriska och elektroniska produkter i samband
med den nu aktuella revideringen av RoHS. Kemikalieinspektionen anser &ven att
anvandningen av additivt tillsatt TBBPA bor regleras genom RoHS-direktivet i den
nu aktuella revideringen.

RoHS-direktivet & i dagdéget ett regelverk som starkt betonar substitution av
farliga amnen. Direktivet har haft stor betydelse for substitution av vissa farliga
amnen i elektriska och elektroniska produkter. Genom fordlaget att inféra
socioekonomiska Overvaganden som ett kriterium for undantag anser
K emikalieinspektionen att substitutionskravet i ROHS forsvagas.
Kemikalieinspektionen anser att Sverige bor forsoka fain en text om att nanoformen
av ett @mne ska beaktas om ny vetenskap visar att nanoformen i sig utgor en miljo-
eller hal sorisk.
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Genomgang av kommissionens forslag till reviderat direktiv artikel for artikel

Artikel 1 — Syfte

Kemikalieinspektionen anser att syftet med RoHS &ven ska omfatta miljoskydd med
hansyn till att RoHS direktivet genom att reglera vissa farliga &mnen i elektronik
forebygger att farliga amnen sprids fran avfall som inte omhandertas genom
miljoanpassad &tervinning. Skrivningen i artikel 1 om "miljévanlig” atervinning kan
med fordel andras till " miljéanpassad” &tervinning. Darfor foreslas foljande andring av
lydelsen av artikel 1;

"Detta direktiv innehdler bestammelser om begrénsning av anvandningen av farliga
amnen i elektriska och elektroniska produkter i syfte att bidra till skyddet for miljén,
manniskors halsa och till miljoanpassad &tervinning och bortskaffande av avfall som
utgors av eller innehdller elektriska eller elektroniska produkter”.

Artikel 2 — Tillampningsomrade

Omfattningen av RoHS har hittills varit definierad av bilaga 1A till WEEE-direktivet
som uttbmmande anger vilka produktkategorier som omfattas. | kommissionens forslag
flyttas listan med produktkategorier till RoHS direktivets bilaga 1 och samtidigt infors
vad kommissionen kallar en bindande forteckning i bilaga |11 6ver produkter som
omfattas av dessa kategorier. Enligt kommissionen & syftet med bilaga Il att
harmonisera omfattningsomradet av RoHS.

Kemikalieinspektionen anser att bilaga Il i kommissionens forslag i praktiken bara &r en
bindande minimilista 6ver produkter som omfattas av direktivet darfor att ordet
"inklusive” anges i flertalet produktkategorier. Det & darfor otydligt vad kommissionen
foredar.

Kemikalieinspektionen konstaterar att kommissionen i forslaget anvént tidigare icke-
bindande lista, utan att ha gétt igenom produkterna pa listan, for att sakerstélla att
samtliga produkter som bor omfattas, ocksa gor det. Ordet "inklusive” tyder ocksa pa att
detta fortfarande & en exempellista. Skulle ordet "inklusive” tas bort, utan att listorna
utokas med betydligt fler produkter, minskas i praktiken omfattningsomradet av RoHS-
direktivet, ndgot som Sverige inte bor acceptera enligt Kemikalieinspektionens mening.
Den ursprungliga tanken att anvanda en icke uttémmande lista 6ver produkter som
omfattas inom respektive kategori av WEEE-direktivet motiverades av att det ar
omgjligt att uttdmmande lista alla tankbara befintliga och framtida produkter inom en
viss kategori.

Kemikalieinspektionen har uppméarksammat att bl.a. foljande produkter inte uttryckligen
namnsi bilagall och darfor skulle falla utanfér omfattningen av RoHS;
USB-minnen

Forlangningssladdar

Solarier

HGj- och sankbara skrivbord

Portabla el verk/generatorer

Solceller/produkter som drivs av solceller

Aggkokare

Elektrisk golvvarme

Batteriladdare

Véarmevaxlare

L eksaker med el ektrisk/elektronisk funktion
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| dagslaget finns det dock problem med tillampningen av RoHS-direktivets
omfattningsomrade. Bade foretag och myndigheter & i vissa fall osikra pa om en
specifik produkt omfattas. Foretag som har fragat myndigheter i olika lander har ibland
fatt olika svar. Kemikaliinspektionen anser darfor att det finns behov av att tydliggora
omfattningsomradet och darmed minska den administrativa bordan for sval foretag som
myndigheter. Kemikalieinspektionen anser att omfattningsomradet bor fortydligas utan
att det i praktiken minskas.

Kemikalieinspektionen anser att;

Det finns behov bade hos foretag och hos tillsynsmyndigheter att tydliggora
omfattningen av ROHS. Omfattningen bor tydligdras utan att minska omfattningen av
direktivet.

RoHS bor i forsta hand omfatta all elektronik enligt definitionen i artikel 3, dvs. inga
listor med produktkategorier/produkter behovs.

| andra hand bér SE driva att endast bilaga | ska ange omfattningen av RoHS, dvs.
bilaga Il tas bort da den inte & nodvandig i RoHS-direktivet. Vissa fortydliganden
behovs dock genomféras i bilaga I. Kemikalieinspektionen anser att omfattningen av
leksaker i kategori 7 bor knytas till definitionen av leksaker i leksaksdirektivet. Se
ytterligare forslag pa fortydliganden av tillampningsomradet for RoHS nedan.

| tredje hand bor SE driva att produktlistan i bilaga Il byts ut till en funktionglista i
likhet med den nuvarande svenska implementeringen SFS 2005:209.

Om ingen av de ovanstéende punkter kan nas bor SE i sista hand stodja att nuvarande
exemplifierande listor behdlls och utvecklas efterhand inom kommittologin med fler
exempel pa produkter som omfattas.

| forslaget till reviderat RoHS direktiv fordads kommissionen fa mandat att gora
andringar i bilaga Il. Om bilagorna | och |1 tas bort, eller om endast bilaga | kvarstar,
finns inget behov att ge KOM mandat att besluta om andring (lagga till och ta bort
produkter)av bilaga Il. Den administrativa bordan for myndigheterna minskas pa sa sétt.
Den réttsiga osakerheten for foretagen minskas likasd. Arbetet att komplettera/andra i
bilagan kommer att vara administrativt betungande fér myndigheterna. Processen att
lagga till produkter kommer sannolikt att bli mycket utdragen med osékert resultat for
foretagen. Om bilaga |1 kvarstdr anser Kemikalieinspektionen att kommissionen endast
ska f& mandat att lagga till produkter och inte ta bort produkter, med undantag av om
produkten inte langre anvands, t ex pa grund av teknisk utveckling.

Kemikalieinspektionen har foljande forslag pa ytterligare fortydliganden av
tillampningsomradet for RoHS-direktivet;

SE bor driva att det & viktigt att klargora att &ven produkter for Gverféring och
generering av elektrisk strém och elektromagnetiska fét omfattas av RoHS. (Exempel
pa sadana produkter &r elektriska kablar (kat.3) och generatorer/elverk (portabla) (kat
7).
SE bor driva att det & viktigt att klargora att saval konsumentprodukter som
professionella/industriella produkter omfattas av samtliga produktkategorier, &ven i
kategorier 1,2 och 4.
SE bor driva att definitionen av EEE-produkter, dvs. produkter som & beroende av
elektrisk strom etc., aven ska omfatta produkter, t.ex. leksaker, som anvander strom for
att driva vissa funktioner som ljud, ljus och rérelse hos produkterna.
Kemikalieinspektionen uppfattning &r att produkten inte kan anses fungera korrekt om
dessa elektriskalelektroniska funktioner upphor. (omfattar leksaker och &en andra
produkter som t.ex. bubbelbadkar). Diskussioner om ”huvudsaklig funktion” har férts
inom kommissionens arbetsgrupp och en definition framgar ocksa av kommissionens
vagledningsdokument till nuvarande RoHS. Det framgar dock inte av direktivstexten i
nuvarande RoHS. Denna tolkning av att elektroniken ska vara den ”huvudsakliga
funktionen” hos en produkt for att omfattas av RoHS, minskar omfattningen av ROHS. .
| de flesta fall stéller Kemikalieinspektionen sig tveksam till denna tolkning, t.ex. nar
det gdller leksaker, "spelande dipsar”, ” spelande fédel sedagskort” och bubbelbadkar.
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Produkterna kan anvéndas aven utan den elektriska funktionen, men det finns enligt
K emikalieinspektionens mening ingen anledning att generellt undanta dessa produkter
fran tillampningsomradet.

Sma sadana konsumentprodukter, som leksaker och presentartiklar, skapar samma
problem i avfallsedet pga. av deras innehdl av farliga amnen. Dessa varor slangs
dessutom oftai hushallsavfallet eftersom konsumenter inte alltid uppfattar att det ror sig
om EEE-produkter.

Undantaget for s.k. storskaliga fasta industriverktyg framgar av omfattningsbilaga 1 b
till WEEE-direktivet. Det finns ingen definition av vad som avses. Undantagen géller
aven for WEEE. D.v.s. dessa produkter omfattas inte av producentansvaret for
elektronik vilket bor gora det sarskilt viktigt att reglera anvéndningen av farliga @mnen
i dessa produkter.

Kemikalieinspektionen anser att;

SE bor efterfréga en tydlig definition av begreppet for att det ska vara mgjligt att ta
stéllning till omfattningen av undantaget for storskaliga fasta industriverktyg.

SE bor ifrégasitta motivet till undantaget, sarskilt med hansyn till att produkterna inte
omfattas av WEEE.

SE bor i andra hand driva att alla undantag samlas i undantagsbilagan sa att de enklare
kan revideras.

2.2

Kemikalieinspektionen ifragasitter om RoHS direktivet ska sta tillbaka i samtliga fall
for t.ex. REACH forordningen. Den nuvarande lydelsen av artkel 2 dverensstammer inte
heller med lydelsen av artikel 5.4 som anger att undantag i RoOHS &aven ska vara
undantagna fran kraven pa tillstand i Reach. Formuleringen & en standardformulering
som ofta anvénds, men skapar i detta fall bara storre osdkerhet om huruvida kraven i
RoHS ska tillampas eller inte. Keml foredar darfor att artikeln stryks, och att det
overlamnas till rattstillampningen att fran fall till fall avgora vilket regelverk som ska
tillampas, exempelvis med hanvisning till "lex specialis’-regeln.

2.3(a)

| Reach (art 2 3) ges medlemsstaterna majlighet att i sarskilda fall tillata undantag fran
Reach for vissa amnen som sadana eller i en beredning eller en vara nar det &
nodvandigt pga. forsvarsintressen, dvs. undantag ges fran fall till fall. | RoHS-forslaget
finns ett mycket bredare, generellt undantag for produkter avsedda for militéara andamal.
Keml anser att forslaget bor likna undantaget enligt Reach. Det generella undantaget bor
sdledes tas bort.

2.3(b)

Undantaget for elektronik som & del av andra produkter, t.ex. bilar eller andra fordon
som ligger utanfor omfattningen av RoHS tillampas redan av manga lander, bl.a
Sverige. Kemikalieinspektionen har dock uppdagat problem i samband med en alltfor
vidlyftig tolkning av vad som avses med en annan produkt, t.ex. produkter som &r fast
instalerade i hus. Det generella undantaget for produkter som & del av annan produkt
skulle i praktiken kunna medfora att en stor del av Overvaknings- och
kontrollutrustningen (kat.9) inte skulle omfattas av RoHS da den anvands som del av
annan utrustning t.ex. ett hus. Overvaknings- och kontrollinstrument som &r del av ett
storskaligt fast industriverktyg skulle enligt forslaget ocksa undantas fran RoHS.
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Undantagen géller redan for WEEE, dvs. dessa produkter omfattas inte av
producentansvaret for elektronik vilket bor gora det sarskilt viktigt att reglera
anvandningen av farliga @mnen i dessa produkter.

Kemikalieinspektionen anser att;

SE bor efterfréga en tydlig definition av begreppet om det ska vara mgjligt att ta
stallning till omfattningen av det foreslagna undantaget.

SE bor uppmarksamma andra MS om att undantaget kan befaras patagligt minska
omfattningen av RoHS och darigenom ha en hogst negativ inverkan pa direktivets
effektivitet att reglerafarliga@mnen i elektronik.

SE bor ifragasitta om undantaget behovs

SE bor driva att alla undantag samlasi undantagsbilagan sa att de enklare kan revideras.

2.3(c)

Fordaget att undanta produkter som inte & avsedda att sldppas ut pa marknaden som
separat funktionell eller kommersiell enhet skulle minska omfattningen av RoHS-
direktivet till endast sk. stand alone produkter. Produkter som & del av ett system som
byggs samman av olika produkter (ett system bestdende av produkter som var for sig
inte har nagon funktion), t.ex. ventilationssystem, larmsystem, inpasseringssystem,
skulle ligga utanfor omfattningen av RoHS.

Undantagen géller redan for WEEE, dvs. dessa produkter omfattas inte av
producentansvaret for elektronik vilket bor gora det sarskilt viktigt att reglera
anvandningen av farliga@mnen i dessa produkter..

Kemikalieinspektionen anser att;

SE bor efterfréga en tydlig definition av begreppet om det ska vara mgjligt att ta
stallning till omfattningen av det foreslagna undantaget.

SE bor uppmarksamma andra MS om att undantaget kommer att patagligt minska
omfattningen av RoHS och darigenom ha en hogst negativ inverkan pa direktivets
effektivitet att reglerafarligadmnen i elektronik.

SE bor ifrégasitta om undantaget behovs

SE bor drivaatt alla undantag samlas i undantagsbilagan s att de enklare kan revideras.

Artikel 3 — Definitioner

Kemikalieinspektionen anser att det & viktigt att RoHS-direktivets regler aen skall
tillampas pa produkter som importeras for eget bruk. Internethandeln av elektronik okar
allt mer och det & rimligt att samma krav stélls pa produkter som tasin for eget bruk av
privatpersoner och foretag via egen import som pa produkter som tillhandahdlls pa EU-
marknaden.

Artikel 4 — Forebyggande

4.2

Kemikalieinspektionen erfar att det finns situationer d& den nuvarande definitionen av
homogent material inte a praktisk tillampbar for féretagens egenkontroll och
myndigheternas tillsyn av sma komponenter och ytskikt i/pa importerade EEE. | de fall
da det inte & praktiskt mgjligt att separera homogena material fran sma komponenter
eller ytskikt & det rimligt att dvervaga att komplettera definitionen med en pragmatisk
grans (utryckt i vikt och/eller volym) under vilken RoHS inte tillampas eller RoHS
tillampas med ett |agre gransvérde.
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Det &r viktigt att definitionen gar att tillampa i alla situationer av testning, t.ex. av sma
komponenter. Samtidigt & det viktigt att en eventuell kompletterande definition av
homogent material inte ger kryphdl i lagstiftningen for fortsatt anvandning av de
reglerade amnena. En kombination av en pragmatisk definition av homogent material
och en anpassning av gransvardena kan vara en vag framét.

Keml anser att;

SE bor motverka att den nuvarande definitionen revideras

SE bor vara dppen for en 16sning som innebér att nuvarande definition kompletteras
med en pragmatisk |agre grans (vikt/volym/yta) under vilket t.ex. sma komponenter kan
betraktas som homogena material

SE bor driva att ett |agre gransvarde tillampas tillsammans med en sddan pragmatisk
definition.

4.4
Kommissionens fordag att inkludera tva ytterligare produktkategorier & den enda
foreslagna forandringen som 6kar omfattningen av RoHS.

Kemikalieinspektionen anser att;

SE bor stodja kommissionens forslag att inkludera kategori 8 & 9 i omfattningen av
RoHS.

SE bor driva att tidpunkterna for inkludering bor ses over, sarskilt for industriell
anvandni ng av overvaknings- och kontrollutrustning (stort omrade).

SE bor ifragasitta forslagen om generella undantagen i artikel 2.3(b-c) da dessa kan
komma att undanta en betydande del av produkternai kat. 9.

4.7

Kemikalieinspektionen anser att lydelsen "oacceptabel hdso- eller miljorisk” &r ett
mycket tveksamt begrepp som snarare anger resultatet av en beddmning av om reglering
av ett amne behdvs an av startpunkten for en sddan bedomning. Utgangspunkt for att
Overvéaga reglering i ROHS bor vara enklare @n i Reach begransningar, sarskilt vad avser
SVHC-amnen, med hénsyn till de omfattande mgjligheter till undantag som foreslas i
RoHS.

Kommissionen foresa en metod som grundar sig pa Reach artiklarna 69-72
(Begransningsforfarande) for att forbjuda ytterligare damnen i RoHS. De @mnen som av
kommissionen listas som prioriterade for att regleras genom RoHS finns alla upptagna pa
kandidatlistan och de & éaven prioriterade av Echa for att foras in i bilaga X1V. For
SVHC-amnen finns i REACH beslut om utfasning nér aternativ finns, kombinerat med
mojlighet  till  tillstdnd for fortsatt anvandning efter SEA-prévning av
tillstandsansokningar. | REACH fors identifierade SVHC-amnen upp pa kandidatlistan
for att sedan foras vidare till annex X1V och dér forses med s.k. solnedgangsdatum. Detta
sker med héansyn till amnens allvarliga inneboende egenskaper och utan évervagande av
samhallsekonomiska konsekvenser. SVHC-amnen pa annex X1V &r en av ingangarna till
reglering av @mnen i varor inom Reach. For SVHC-amnen som inte ges tillstand for
fortsatt anvandning inom EU ska &ven begransningar i varor importerade frén 3:e land
Overvagas. For att inte missgynna foretag inom EU sa & det sannolikt att motsvarande
begransningar av SVHC-amnen i varor fran 3:e land aven infors.

KOMSs fordag att i RoHS anvanda en metod som grundar sig pa REA CH-begransningar,
i kombination med ett system for prévning av undantag som liknar tillstandsprévningen i
REACH, skulle direkt eller indirekt kunna motverka den utfasning av SVHC-amnen som
ar malet for tillstandsprévningen i REACH.
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Kemikalieinspektionen anser att;

- SE bor ifragasitta att en lika arbetskravande metod som for REACH-begransningar
infors for att reglera ytterligare @mnen i RoHS (en viktig fordel med RoHS har varit
majligheten att ga snabbare/enklare fram an via begransningsdirektivet), samt efterlysa
klargbérande av vem som tanks ta fram nédvandigt underlag for respektive amne.

- | synnerhet géller detta for SVHC-amnen for vilka REACH uttrycker ambitioner om
utfasning och innehdller den nya proceduren tillstandsprévning som vénder pa
bevisbordan och infor stréanga krav for att alls tilldta anvandningar av SVHC-amnen,
sarskilt vad gdler sk. CMR-amnen utan troskel for effekt och for sk. PBT/vPvB-
amnen.

- SE bor darfor driva att en enklare metod som inte forutsatter visad oacceptabel risk pa
EU-niva anvands, i vart fall for reglering av SVHC-amnen i RoHS och i synnerhet om
metoden kombineras med magjligheter till undantag i enskildafall.

Prioriteringslistan — bilaga Il

Den foreslagna prioriteringslistan, bilaga 111, som det finns en hanvisning till i artikel
4.7 kan i sig ha en positiv effekt pa substitutionen av listade amnen. | kommissionens
forsag finns ingen skrivning om hur @mnen ska foras upp pa prioriteringslistan
fortlGpande.

Kemikalieinspektionen anser att;

- SE bor stbédja KOMs forslag om inréttande av en prioriteringsistai ROHS

- SE bor driva att en procedur for att fora upp amnen pa prioriteringslistan/bilaga 111 bor
tas fram i samband med revidering en av RoHS.

- SE bor driva att nanomaterial fors upp pa prioriteringslistan

- SE bor driva att beryllium och berylliumoxid for upp pa prioriteringslistan

- SE bor drivaatt silverjoner som anvands som biocid fors upp pa prioriteringslistan

- SE bor driva att SVHC-amnen som identifieras pa REACH kandidatlista och som har
anvandning i elektronik med automatik fors upp pa prioriteringdistan (skulle kunna
minska den administrativa borda for el ektronikféretagen som enligt REACH ska lamna
information om anvandningen i varor).

- SE bor vidare 6vervéga att dven driva att amnen som klassificerats som CMR-amnen
men annu inte forts upp pa kandidatlistan ocksa foérs upp pa prioriteringslistan i RoHS,
forutsatt att de anvands i elektriska och elektroniska produkter (se bruttolistan med
amnen med sarskilt farliga egenskaper i Oko-Institutets underlagsrapport for ROHS-
revideringen) .

Forbuddlistan — bilaga IV

K emikalieinspektionen anser att de amnen som i kommissionens forslag finns listade pa
prioriteringslistan, bilaga 11, skall flyttas till forbudslistan, bilaga IV, i samband med den
nu aktuella revideringen av RoHS-direktivet. De aktuella @mnena a samtliga identifierade
SVHC-amnen upptagna pa Reach kandidatlista och prioriterade for att bli upptagnai Reach
bilaga XIV som @mnen som kréaver tillstand for fortsatt anvandning. Med anledning av
amnenas allvarliga inneboende egenskaper och med beaktande av att det i RoHS-direktivet
finns mgjligheter att fa undantag for de anvandningar déar alternativ saknas anser
Kemikalieinspektionen att det & rimligt att amnena forbjuds i elektriska och elektroniska
produkter i samband med den nu aktuella revideringen av RoHS. Kemikalieinspektionen
anser @ven att anvandningen av additivt tillsatt TBBPA bor regleras genom RoHS-
direktivet i den nu aktuella revideringen.
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Artikel 5 — Anpassning av bilagorna

5.1(a)

| forslaget till reviderat RoHS direktiv forslas kommissionen fa mandat att géra andringar i
bilagall. Om bilagorna | och I1 tas bort, eller om endast bilaga | kvarstar, finns inget behov
att ge KOM mandat att besluta om andring (léagga till och ta bort produkter)av bilaga Il.
Den administrativa bérdan for myndigheterna minskas pa sa sétt. Den réttsliga osakerheten
for foretagen minskas likasa. Arbetet att komplettera/andra i bilagan kommer att vara
administrativt betungande for myndigheterna. Processen att 1&gga till produkter kommer
sannolikt att bli mycket utdragen med osakert resultat for foretagen. Om bilaga Il kvarstar
anser Kemikalieinspektionen att kommissionen endast ska fa mandat att lagga till
produkter, inte ta bort produkter, med undantag av om en viss produkt inte langre
anvands/finns kvar pa marknaden

5.1(b)

| forslaget till reviderat RoHS direktiv forslds kommissionen f& mandat att gora andringar i
undantagsbilagorna V och VI. Kriterierna for medgivande av undantag foresds dven utokas
med hansyn till socioekonomiska faktorer samt ersittningsprodukternas tillgdng och
tillforlitlighet. | forslaget definieras inte vad som avses med "tillgang” och "tillforlitlighet”.
Kemikalieinspektionen anser att det ar viktigt att dessa begrepp ges definieras innan de
tillampas. Ar en aternativ produkt/komponent tillganglig enligt RoHS forst da hela
marknadens behov finns tillgangligt? | praktiken skulle tillgangligheten begrénsas om ett
foretag med stor marknadsandel vdjer att inte tillampa alternativ teknik utan de forbjudna
amnena. Hur bedoms tillforlitligheten hos alternativa produkter/komponenter — hur manga
ars tillforlitlighetsstudier kravs for att avgora om alternativet &r tillforlitligt. Ska
kommissionen och medlemsstaterna lite pa den som tillverkar aternativen eller pa
tillverkaren som soker undantag for en produkt som anvander ett farligt anne? Ska
tillforlitligheten beddmas av tredje part?

| dagens kriterier for att medge undantag i ROHS anges att det inte ska vara tekniskt majligt
att ersdtta &mnet i en viss anvandning. | det kriteriet kan tillforlitlighet och tillganglighet
redan i dagsléget 1&sain, dvs. i nuvarande direktiv skatillgang pa alternativ vagasin vid ev.
beslut om undantag enligt RoHS. | dagens kriterier f6r medgivande av undantag finns
daremot inte ekonomiska dvervaganden. RoHS-direktivet ar darfor ett regelverk som starkt
betonar substitution av farliga amnen. Genom foérslaget att inféra socioekonomiska
Overvaganden som ett kriterium for undantag férsvagas substitutionskravet i RoHS. Det &r
heller inte klart vad som utgor ekonomiska skal for undantag — &r det tillréckligt att vissa
foretag riskerar att gai konkurs om inte undantag ges?

Kemikalieinspektionen anser att;

- SE bor vara kritisk till forslaget att infora socioekonomiska Gvervaganden (SEA) som
ett kriterium for undantag i RoHS, i synnerhet om SEA-Gvervaganden redan gjorts i
samband med uppférande av aktuellt amne pa forbudslistan. Dessutom drojer det 4-5 &r
innan praktisk erfarenhet finns att tillga fran REACH av SEA-Gvervaganden i
tillstandsprévningen, som & den process i REACH som mest liknar den foreslagna
provningen av undantag i RoHS.

- SE bor ifragasdtta kommissionens forsag att kombinera en metod som grundar sig pa
REACH-begransningar med extra undantagsméjligheter i RoHS (som inte finns i
REACH), mot bakgrund av den dubblering av SEA-Gvervaganden for SVHC-amnen
detta synes ledartill och som kan motverka den ambition som uttrycksi REACH att fasa
ut SYHC
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- SE bor efterlysa klargérande av hur SEA-Overvaganden ar tankt tillampas i praktiken
vid ansokningar om undantag i RoHS. Hur ska analysen utféras, hur/av vilka ska den
granskas?

- SE bor driva att kriterier for tillganglighet och tillforlitlighet definieras sa att
begreppens innebord blir tydlig.

5.3

Fordaget syftar till att stimulera substitution och att lagga bevisborda pa foretagen.
Kemikalieinspektionen har under lang tid efterfragat tidsbegransade undantag i RoHS
direktivet i syfte att motverka att undantagen upplevs som permanenta.

Kemikalieinspektionen anser att;

- SE bor stodjaforslaget om max 4 &rs giltighetstid for undantag.

- SE bor driva att undantag ska ges kortare giltighetstid om det & motiverat. Detta ar
viktigt da undantag i RoHS inte ska motverka utveckling av alternativ teknik, detta ar
sarskilt viktigt for anvandningar av forbjudna @mnen i varor som har en snabb teknisk
utveckling och for varor dér alternativ redan finns men i begransad tillganglighet.

54

Fordaget innebér att anvandningar som undantagits fran ett forbud i RoHS automatiskt ska
undantas fran krav pa tillstandsprévning i REACH. Konsekvenserna av detta férslag kan
bli olika beroende pa vilken modell for att forbjuda amnen i RoHS man till slut valjer. Om
man i RoHS véljer en modell som kréver visad oacceptabel risk, sa innebér detta for
sarskilt farliga @amnen 1&gre skyddsniva an vad tillstandsprévningen i REACH &r avsedd ge.

For att kunna ta stéllning till forslaget behtdvs déarfér klarhet om procedur/skal for att
forbjudadmnen i RoHS. Vidare behdver aktuella procedurer i REACH och RoHS jamforas,
inklusive erfarenheter fran tillampning av dem, sa att slutsatser kan dras om ifall det ar/blir
|&ttare att fa ett undantag i RoHS an att fa ett tillstand i REACH. Proceduren fér REACH
tillstand har inte tillampats &nnu. Erfarenheterna  fran  tillampningen av
undantagsméjligheterna i RoHS visar atit KOM hittills har varit mycket frikostig med
undantag, set.ex. fallet med dekaBDE. Det pekar mot en risk for att forslaget skulle kunna
leda till sankt skyddsniva for sarskilt farliga @amnen jamfort med den i REACH avsedda.

Kemikalieinspektionen anser att;

- SE bor starkt ifragasitta KOMs forslag att automatiskt fora dver undantag i RoHS till
REACH tillstandsprovning

- SE bor kréva att konsekvenserna av KOMs forslag tydliggors vad géller majligheter for
tillstand i REACH jamfért med mojligheternatill undantag i RoHS.

- For att det foreslagna undantaget skall galla maste motsvarande andring aven ske i
Reach

Artikel 6 — Genomforandedtgarder

Kemikalieinspektionen & positiv till att ersattningsplaner infor i samband med ansdkan om
undantag I RoOHS. Anvandning av ersdttningsplaner i Reach har dock det
tillkortakommandet att de satts ur spel om inget alternativ har identifierats da kravet pa
ersdttningsplan & aktuellt. Kemikalieinspektionen anser darfor att det & viktigt att
tilldmpning av ersdttningsplaner i RoHS &ven inkluderar skyldighet for foretag att
dokumentera och tillhandahdlla information om de insatser, som forskning och
marknadsanalys, som har vidtagits for att hitta aternativ, aven om inte aternativen annu &r
tillgangliga. Motsvarande krav bor &ven tillampas under den tid som ett undantag |6per.
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Anvandningen av begreppet "risk” i artiklarna 7-10

Fordaget har anpassats till kommissionens beslut 768/2008 som & en del av det sk.
varupaketet. Beslutet & en slags mall som kommissionen kan hamta skrivningar fran nar
nya produktdirektiv skrivs. Mallen ar inte obligatorisk att anvanda fér kommissionen, men
ska anvandas dar det bedoms lampligt. Beslutet 768/2008 bygger pa traditionella new
approach-direktiv dar ett antal vasentliga sékerhetskrav stélls upp i bilaga till direktivet for
viss produkt. Det & da sjavklart att koppla dtgarder till risken med produkten, dvs. nar en
produkt inte befinns uppfylla de vasentliga sékerhetskraven — utgor en risk — ska olika
atgarder vidtas.

ROHS &r inte ett direktiv som innehaller vasentliga sakerhetskrav utan &r istéllet ett direktiv
som stéller upp forbud for vissa farliga @mnen i EEE-produkter. Det &r da ovasentligt att ha
omstandigheten "risk” som kriterium for nar olika atgarder ska vidtas, utan det vasentliga
a att atgarder skall vidtas om produkten innehdler ett forbjudet amne i strid med
direktivet. Nar det handlar om kemiska risker och varor maste man i allménhet dessutom
vaga in exponeringen, dvs. om den farliga kemikalien avges fran produkten. Det & orimligt
att behova fora en diskussion om huruvida produkten utgor en risk eller inte. Att anvanda
ordet risk skapar otydlighet om en enstaka produkt i sig maste utgora en miljo- eller
halsorisk for att dtgarder ska behdva vidtas av de olika aktorerna. Att utgd fran
omstandigheten "risk” blir dessutom fel, eftersom manga produkter med uppenbara risker
kan ha undantag enligt RoHS, dvs. varatillatna.

Keml foreslar att begreppet "risk” i artiklarna 7-10 ska bytas ut mot "inte uppfyller
lagstiftningen” eller liknande. Dessutom maste ordet "milj6” l&aggas till i artiklarna,
forutom "halsa’. RoHS-direktivet har tillkommit framst av miljoska med néra koppling till
avfalldedet.

Artikel 7 —tillverkarnas skyldigheter

Fordaget syftar till att tydliggora vilket ansvar foretag i olika led av leverantorskedjan har
for att elektriska och elektroniska produkter som sldpps ut pd marknaden uppfyller RoHS-
direktivets krav och hur de ska visa for tillsynsmyndigheterna att reglerna fdljs.
Kemikalieinspektionen anser att forslaget generellt sett inte innebar nagra negativa
konsekvenser for tillsynsmyndigheterna. Varupaketet innehaller generella skrivingar som
inte tar hansyn till syftet med RoHS-direktivet, dvs. att minska riskerna fér manniskors
hélsa och for miljén genom att reglera anvandningen av vissa farliga amnen. Genom krav
pa CE-mérkning och forsakring om éverensstammelse tydliggors hur foretagen ska visa att
deras produkter uppfyller RoHS. Darmed minskas den administrativa bordan for foretagen.
Eventuellt skulle det underlétta for SME om &aven distributorer inom EU har rétt att fa en
forsakran om 6verensstammel se fran tillverkare/importorer.

Kemikalieinspektionen anser att;

- SE bor stédja kommissionens fordlag att tilléampa varupaketet i RoHS

- Skrivingar i varupaketet bor dock anpassas till syftet med RoHS — SE bor darfor verka
for att endast relevanta delar/ordval i beslut 768/2008 anvands..

- FOr att den ekonomiska aktoren i distributionskedjan skall kunna dvertyga sig om att
RoHS &r uppfyllt bor tillverkaren och importtren alaggas att pa begéaran lamna en kopia
av EG-forsakran till den ekonomiska aktoren.

K emikalieinspektionen har foljande specifika &ndringsférslag palydelseni artiklarna 7-10:

Artikel 7.5 - Nar-det-ansestampligt Med tanke pa de risker som en EEE-produkt utgor ska
tillverkarna, for att skydda miljon och kensumenterras manniskors hélsa och sékerhet,
utfora slumpvis provning av saluférda EEE-produkter, granska och vid behov registerfora
inkomna klagomal, produkter som inte Overensstammer med kraven och
produktéterkallelser samt informera distributorerna om all sddan 6vervakning.
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Artikel 7.8 - Tillverkare som anser eller har ské att tro att en EEE-produkt som de har
sldppt ut pa marknaden inte Gverensstammer med den tillampliga harmoniserade
gemenskapslagstiftningen ska omedelbart vidta de korrigerande atgarder som kravs for att
fa produkten att Gverensstamma med kraven eller om sa ar lampligt dra tillbaka eller
aterkalla produkten. Om—EEE-produkten—utgér—en—risk—ska Tillverkarna ska dessutom
omedelbart underrétta de behériga nationella myndigheterna i de medlemsstater déar de har
tillhandahdllit EEE-produkten, och lamna detaljerade uppgifter om i synnerhet den
bristande 6verensstammelsen och de korrigerande dtgarder som vidtagits.

Artikel 7.9 - Tillverkarna ska pa metiverad begaran av en behdrig nationell myndighet
tillhandahdla all information och dokumentation som behovs for att visa att EEE-
produkten Gverensstammer med kraven, pa ett sprak som l&tt kan forstas av den behdriga
nationella myndigheten. Importdrerna ska pa begaran samarbeta med den behdriga
myndigheten om de dtgérder som vidtas for att undanrdja riskerna med de EEE-produkter
som de har sl&ppt ut pa marknaden.

K emikalieinspektionen anser att en engelsk sprakversion kan tillampas.

Artikel 9.1 — kemikalieinspektionen ifrégasdtter varfor artikel 9.1 och 7.1 har olika
formulering.

Artikel 9.2 - Om en importdr anser eller har skdl att tro att en EEE-produkt inte
dverensstammer med artikel 4 far denne inte sldppa ut EEE-produkten pa marknaden forran
den dverensstammer med de tillampliga kraven. Om EEE-produkten utgér—en—risk inte
uppfyller lagstiftningen ska importéren dessutom informera tillverkaren och
marknadsovervakningsmyndigheterna om detta.

Artikel 10.2 - Om en distributor anser eller har skél att tro att en EEE-produkt inte
Overensstammer med artikel 4 far denne inte sldppa-ut tillhandahalla EEE-produkten pa
marknaden forran den overensstammer med de tillampliga kraven. Om EEE-produkten
dtgor-en-risk inte uppfyller lagstiftningen ska distributéren dessutom informera tillverkaren
eller importéren om detta och &en informera marknadsovervakningsmyndigheterna.

Artikel 10.4 - Distributérer som anser eller har skél att tro att en EEE-produkt som de har
tillhandahalit pa marknaden inte 6verensstammer med detta direktiv ska omedelbart vidta
de korrigerande atgérder som kréavs for att f& EEE-produkten att Gverensstamma med
kraven eller om sa & lampligt dra tillbaka eller aterkalla produkten. Om EEE-produkten
utgér—en—visk inte uppfyller lagstiftningen ska distributorerna dessutom omedelbart
underrdtta de behdriga nationella myndigheterna i de medlemsstater dar de har
tillhandahdllit EEE-produkten, och ldmna detaljerade uppgifter om i synnerhet den
bristande 6verensstammelsen och de korrigerande &tgarder som vidtagits.

Andra synpunkter angaende harmoniseringen till varupaketet.

Keml har noterat att vissa relevanta delar av varupaketet inte finns med, exempelvis den
procedur som foreskrivs for en medlemsstat att invanda mot en standard. Denna procedur
forefaler viktig, eftersom standarder framforallt for analyser haller pa att tas fram inom
ramen for RoHS-direktivet. Det kan eventuellt finnas andra delar av varupaketet som bor
tas med. Det & darfor viktigt med en noggrann analys av detta.
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Ovriga kommentarer

1. Kommissionen anger i forslaget att sarskild hansyn skall tas till sma och medelstora
foretag (SME)._ Kommissionen anger inte hur sadan hansyn skatas.

Kemikalieinspektionen anser att;
SE bor driva att hansyn till SME bor tas genom sérskilda informationsinsatser om vilka
forandringar av direktivet som dutligen beslutas samt genom fortydliganden av
direktivets omfattningsomréde i samband med revideringen sa att uppkomsten av
nationella sarregler motverkas.

2. | kommissonens forslag & dekaBDE reglerat i elektriska och elektroniska produkter
genom RoHS.

Kemikalieinspektionen anser att;

SE bor verka for att forbudet sékras

SE bor dven motverka forslagen om att minska omfattningsomradet av RoHS da detta
bl.a. skulle medftra att dekaBDE kan anvéndas i de produkter som ligger utanfoér
RoHS.

3. Hantering av undantag i direktivet. | dagslaget finns undantag fran reglernai RoHS i
savd direktivets artiklar som i bilagorna som anger omfattningsomréde och
undantag. Det medfor att det &r svart for foretag och myndigheter att forsta reglerna.
De undantag som finns i galva direktivet & ocksa svarare att andra pa da detta
kraver en revidering av direktivet.

Kemikalieinspektionen anser att;
SE bor driva att alla undantag frén forbuden i RoHS ska samlas i bilagorna. Det ska
vara mgjligt att genom beslut av kommissionen ta bort alla undantag som inte léangre &
motiverade.

4. Keml anser att foretag var produkter gynnas av ett undantag i RoHS ska kunna ange
for tillsynsmyndigheterna vilket/vilka undantag som foretaget anvander. Detta
minskar den administrativa bordan boér myndigheterna men &ven for foretagen i
kommunikationen med tillsynsmyndigheterna. Informationen fran foretagen kan
sedan anvandas i samband med 6versyn av undantagen fér att avgora vilka undantag
som anvands och hur anvéandningen av olika undantag ser ut Over tid. Dessa
uppgifter kan utgéra betydelsefullt underlag i samband med Kommissionens dversyn
av befintliga undantag/féretagens ansokningar om forlangda undantag.

|1

Kemikalieinspektionen har generellt sett inga invandningar mot att RoHS-direktivet
vad galler omfattning separeras fran WEEE-direktivet. Det kan vara en fordel att
separera omfattningen av RoHS och WEEE da direktiven har olika syften. Produkter
som ska samlas in som avfall enligt WEEE behdver inte ssmmanfalla med behovet
av att reglera anvandningen av farliga amnen i produkter. Ett exempel pa en sadan
produktgrupp kan vara storskaliga fasta industriverktyg. Kemikalieinspektionen
anser dock att koppling mellan undantag i RoHS och forbehandlingskrav i WEEE
behover stérkas.

Kemikalieinspektionen anser att;
SE bor driva att undantagna anvandningar i ROHS generellt bor 6vervégas att listas i
annex |1 till WEEE — krav paforbehandling i avfallsledet.
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6. Kemikalieinspektionen anser att:

K emikalieinspektionen anser att Sverige bor forsoka fain en text om att nanoformen av
ett amne ska beaktas om ny vetenskap visar att nanoformen i sig utgor en miljo- eller
hélsorisk. En sadan text kan fordagsvis foras in i en 6versynsklausul. Det kan &ven
finnas andra skdl till att en dversynsklausul & lamplig. | nuvarande férslag har
omfattande mandat dverlamnats till kommissionen i jamférelse med dagens situation.
Det finns starka skal att ha en kontrollfunktion for att direktivet utvecklas i énskvérd
riktning. Texten om nano kan inkluderas i dversynsklausulen. En allmén om nano kan
aven aterspeglasi preambeln.

| detta arende har Generaldirektoren Ethel Forsberg beslutat. Goran Gabling har varit
foredragande. | den slutliga handlaggningen har ocksa Eva Nilsson, Ulla Falk, Lars
Gustafsson, Christina Larsson och enhetschef Agneta Falk-Filipsson deltagit.

Pa K emikalieinspektionens vagnar

Ethel Forsberg

Goran Gabling



