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1 Bakgrund och problembeskrivning

1.1 Bakgrund

Kraven pa en sikrare hantering och storre skydd for miljon for bekdmpningsmedel 6kar
kontinuerligt. Den dvergripande inriktningen kommer bl.a. till uttryck i de nationella
miljokvalitetsmélen, framfor allt 1 Giftfri milj6, Grundvatten av god kvalitet samt Levande
sjoar och vattendrag' .

Arbetet med att minska hélso- och miljdriskerna for bekdmpningsmedel som anvinds
yrkesmassigt inom lantbruk och tradgardsbruk har pagétt under flera ar. Sedan 1986 har det
funnits handlingsprogram” med nationella mél for att minska riskerna . Ett av malen som
formulerades i det senaste handlingsprogrammet ar att det inte ska finnas pévisbara halter av
bekdampningsmedel i yt- eller grundvatten som é&r avsett att beredas till dricksvatten.

For att sikerstilla bade de nationella miljokvalitetsmalen och de mal som formulerades i
handlingsprogrammet, anser Kemikalieinspektionen att det dr angeldget att &ven se over den
privata anvdndning av bekdmpningsmedel som sker i hemtrddgérdar.

De godkénda bekdmpningsmedel som idag anvénds i hemtrddgérdar tillhor klass 3, d.v.s. de
kan anvindas av var och en utan utbildning. Inspektionen har alltsa tidigare bedémt att
riskerna med dessa medel inte kan sdgas 6verskrida nyttan. Denna balans har dock forédndrats
over tiden. Forutom de 6vergripande malen som anges ovan, som giller vattenkvaliteten, har
inspektionen konstaterat att det finns allt fler fungerande mekaniska alternativ, ndgot som
paverkar balansen 1 risk-nyttabedomningen vid godkdnnandet av kemiska medel. Dessutom
finns ett krav pd forbud mot klass 3-medel i hemtrddgardar hos flera aktorer, bland annat
kommuner. Under senare ar har olika initiativ for att minska bekdmpnings-
medelsanvindningen bl a i hemtrddgérdar tagits i Danmark.

Mot denna bakgrund skickade Kemikalieinspektionen den 22 juni 2000 ut ett forslag till
begrinsningar for klass 3-medel mot ogrés, mossa, stubbskott etc. pd remiss. Remissinstanser
var de berdrda bekdmpningsmedelsforetagen, deras branschorganisation (IVT),
tradgérdsodlares intresseorganisationer, Sveriges Lantbruksuniversitet, berérda myndigheter,
ett antal kommuner och ldnsstyrelser. Dessutom fanns remissen tillgénglig for allménheten pa
Kemikalieinspektionens hemsida, med mojlighet for var och en att komma med synpunkter.
Ett 50-tal remissvar kom in. Dérefter genomfordes en hearing i &mnet den 5 april 2001 for
inbjudna intressenter, 1 forsta hand de som svarat pa remissen.

Syftet med denna rapport ér att med remissvaren och hearingen som underlag gora en
konsekvensanalys av olika beslutsalternativ och med hjilp av utfallet fran denna foresld
vilken typ av begrdansningar av ograsmedel 1 hemtradgérdar som ska genomforas.

1.2 Uppdraget

Ett projekt med fokus pa bekdmpningsmedels fororening av yt- och grundvatten finns
upptaget 1 Kemikalieinspektionens verksamhetsplan for &r 2000. Syftet med projektet var att
undersoka vilka atgérder som pa ett kostnadseffektivt sétt minskar risken for spridning av
bekdmpningsmedel till yt- och grundvatten, samt att genomfora de atgirderna. Detta projekt
avgransades senare till att gélla anvindning av ograsmedel i hemtradgérdar.

! Prop 2000/01:130 Svenska miljémal —delmal och atgirdsstrategier och prop 2000/01:65 Kemikaliestrategi for
Giftfri miljo.

21986 startade Keml, Jordbruksverket och Naturvardsverket pa regeringens uppdrag det forsta handlings-
programmet. Keml och Jordbruksverket har fatt i uppdrag att komma med forslag till ett fjirde program.



1.3 Virdering och karaktirisering av risker och behov

For riskbedomning av enskilda medel hinvisas till respektive beslutspromemoria infor god-
kdnnandet av varje medel. For ett av dem har nya data tillkommit sedan godkénnandet vilket
paverkar riskbedomningen for det medlet’. Flera remissinstanser kritiserade remissforslaget
pa grund av att det omfattar en grupp av @mnen vilket tolkas som ett avsteg fran principen att
varje medel ska bedomas for sig (IVT, Klarsd, TRF m fl). Inspektionen gor beddmningen att
nytto- eller behovsbilden ar likartad for de aktuella medlen vilket motiverade ett gemensamt
remissforslag for alla, trots olika riskprofiler.

Den 6verskuggande risken géller fororening av yt- och grundvatten till f6ljd av anvindning pa
hardgjorda ytor. De medel som &r aktuella for denna anvindning ar fradmst glyfosat- och attik-
syramedlen.

Behovet av ograsmedel karaktdriseras frimst av estetiska krav/onskemal. Dessa dr svara att
virdera och viger olika tungt for olika individer. Framvixten av alternativa metoder fordndrar
dessutom balansen i risk/nyttabeddmningen, vilket reser frigan om de kemiska medlen alls
behovs 1 hemtrddgardar. Denna fraga omfattar alla de aktuella medlen, d.v.s. d&ven de som inte
framst anvéands pé hardgjorda ytor. Behovsfragan diskuteras vidare nedan under rubrikerna
problembild och konsekvensanalys.

1.4 Problembild
Problembilden for anvdndningen av ograsmedel i hemtrddgérdar kan sammanfattas i f6ljande
punkter®:
+  Okad forséljning
* Svarbedomd hantering
e Svar behovsbedomning
* Risk for vattenfororening, speciellt vid anvindning pa hardgjorda ytor
»  Ovriga risker
e Alternativ finns
* Naturvérdsverkets foreskrifter om spridning av bekdmpningsmedel géller inte i alla
delar
* Konsumentanvdndningen omfattas inte av ndgra handlingsprogram for att minska ris-
kerna

Nedan foljer en genomgang av ovanstdende punkter samt remissinstansernas kommentarer till
dessa. Avsnitt dir remissen’ citeras eller refereras stdr i kursiv stil.

1.4.1 Okad forsiljning

De medel som tidigare anvindes for totalbekdmpning av ogrds i hemtrddgdrdar var baserade
pa natriumklorat, klortiamid, atrazin och diklobenil. Natriumklorat ingick i hogdosprodukten
Klorex 55 (reg nr 2125), klortiamid i Prefix stro (reg nr 2039) samt atrazin och diklobenil i
Totex stro (reg nr 2414). Av dessa fyra dmnen dominerades forsdljningen av natriumklorat,
som har en ospecifik verkan. Anvindningen uppgick till 40-145 ton verksam substans per dr.

? Detta giller Stroller Kombi, reg. nr. 2861, som enligt nya studier inte uppfyller kriterierna for klassning som
6gon- och hudirriterande.

* Redovisas ocksa i remissen fran 2000-06-22

> Remissen 2000-06-22 eller kompletterande information frén 2000-09-15 (giller enbart avsnitten om forsélj-
ningsstatistiken).



De évriga tre tillsammans utgjorde ett par ton per dr i hemtrddgdrdar. Dessa medel forsvann
fran marknaden i slutet av 1980-talet.

Forsdljningen av medel som innehaller glyfosat 6kade fran ett par hundra kg i slutet av 80-
talet till drygt 10 ton 1999. Den okning som skedde under 1990-talet beror sannolikt pa att de
dldre medlen forsvann fran marknaden i slutet av 1980-talet. Ett annat totalbekdmpningsme-
del mot ogrds som okat kraftigt under senare delen av 1990-talet dr dttiksyra, som dr ett
ospecifikt verkande hégdosmedel.

Jdarn(ll)sulfatheptahydrat mot mossa visar en fluktuerande forsdljning till hemtrddgdrdar.
Under senare dr har forsdljningen varierat fran ldgst 70 ton 1997 till toppar 1994 och 1999,
den sista pa 120 ton. Ndagon klar trend gar inte att utldsa. Anledningen till att forsdljningen
varierat sd mycket dr oklar. De enda kemiska alternativen till jirn(Il)sulfatheptahydrat mot
mossa var tidigare ammoniumsulfat och kloroxuron. Medel som innehdller dessa dmnen upp-
horde 1989-12-31 (Mossfritt, reg nr 3234) resp. 1990-12-31 (Stroller mossa, reg nr 3027).

Remissinstansernas invdndningar mot denna problembild handlar framforallt om hur 6kning-
en tolkas och 1 vilket tidsperspektiv den ska ses. IVT hédvdar att orsaken till forsiljningsok-
ningen av glyfosat beror pa att de gamla medlen fortsatte att anvidndas 1dngt in pa 1990-talet.
IVT menar ocksé att anvandningen av ogrdsmedel 1 hemtrddgardar har minskat sedan 1 slutet
av 80-talet, jAmfort med tidigare, och att 6kningen av glyfosatmedel nu har stabiliserat sig till
en acceptabel niva.

Inspektionen konstaterar att kvarvarande lager av ej ldngre godkdnda medel hos anvindare
sakerligen har fordrojt forsdljningsdkningen av glyfosatmedel de forsta aren under 1990-talet.
Den 6kande trenden som skett direfter for glyfosatmedel kan dock knappast sdgas bero pa att
anvindningen av de gamla medlen fortfarande avklingar utan har andra forklaringar.

Svenska Forbundet for Kolonitrddgérdar och Fritidsbyar menar att anvdandningen &r betydligt
mindre dn forsdld mingd. Deras erfarenhet &r att endast en mindre méngd av den inkopta
verkligen anvinds, resten lamnas till avfallsstationen. Detta motsdgs av andra remissinstanser
som pekar pa att medlen 6verdoseras (se ocksa nedan).

Denna invandning kopplar till ndsta del av problembilden, ndmligen att det dr svart att veta
hur medlen hanteras. Upplysta tridgirdsidgare lamnar sékert in alla dverblivna medel till av-
fallsstationen, samtidigt som det ocksa kan forekomma att bekdmpningsmedelsrester hélls 1
toaletten och att det finns gamla preparat som innehaller t ex atrazin stdende i tradgardsforra-
den.

1.4.2 Svarbedomd hantering

De godkdnda bekimpningsmedel som idag anvinds i hemtrddgardar tillhor klass 3 och far
alltsa anvindas av var och en utan utbildning. Inspektionens bedémning har varit att riskerna
med dessa medel inte kan sdgas overskrida nyttan. Men denna bedomning dr svar att gora
och krdver en god sdkerhetsmarginal” for att 6verbrygga den osdkerhet som bl.a. orsakas
av att medlen anvdnds utan utbildning. Osdkerheten handlar om att det dr svart att veta pd
vilket sdtt medlen hanteras i praktiken och hur anvindare och miljon ddrmed exponeras.
Ogrdsmedel innehadllande glyfosat ger t ex inte nagon omedelbar synbar effekt pa behandlade
plantor och risken for att behandlingen i brist pd kunskap upprepas helt i onodan dr ddrmed
overhdngande. Information fran ansvariga foretag om risken for fororening av vatten, t ex
dricksvattenbrunnar, har i manga fall varit bristfdllig.



Remissinstansernas kommentarer till denna punkt skiljer sig at. A ena sidan menar flera be-
kdmpningsmedelsforetag (IVT, Broderna Nelsons Fro AB och Perstorps) att KemI underskat-
tar svenska folkets forméga att hantera kemisk/tekniska produkter pa ett korrekt sitt eller han-
visar till konsumentens eget ansvar. (Jimfor diskussionen om “egna experiment”, p. 2.3, Alt
1.) A andra sidan bekriftar flera instanser KemlIs beddmning och pekar pa att marknadsfo-
ringen har gett sken av att bekdmpningsmedel i klass 3 dr helt ofarliga, att 6verdosering fak-
tiskt forekommer och att okunskapen leder till felaktig anvéandning (Kévlinge och Lunds
kommun, Naturvirdsverket, SLU, utbildare av gardencenterpersonal m fl). Lansstyrelsen i
Skane ldn menar att kunskapskrav bara kan vara positivt och att det dr viktigt att forhindra all
onddig spridning.

1.4.3 Svar behovsbedomning

Den behovsbedomning som normalt gors for bekimpningsmedel som anvinds yrkesmdssigt
inom lantbruks- och trddgardsndringen (klass 1 och 2) dr till skillnad frdn klass 3-medlen
produktionsrelaterad. Eftersom anvindningen av ogrismedel i hemtrddgdrdar inte frdamst
handlar om att vdrna ekonomiska vdrden utan i stor utstrdckning dr kosmetiskt betingad dr
behovet inte sjdilvklart. Detta dr en omstdndighet som komplicerar risk/nytta-bedomningen for
de aktuella medlen.

Som négra remissinstanser papekar, finns vissa ograsarter som ar mycket svéra att kontrollera
med annat dn kemiska metoder (IVT, en privatperson). Exempel pé sddana arter &r bjornloka
och vindor. Det framgar ocksa att behovet uppfattas mycket olika hos olika instanser. Nagon
papekar att kemisk ograsbekdmpning pa gangar och grusvigar ir en friga om framkomlighet
(Broderna Nelsons Fro AB). Négra hivdar att det estetiska vardet ar betydelsefullt ocksa ur
ekonomisk synvinkel — en vilskott tradgard hojer en fastighets marknadsvirde (Perstorps) -
eller ur ren trivselsynpunkt (IVT, Broderna Nelson, Bayer, Klarsd). Behovet kan ocksa ut-
tryckas i termer av slitstark grasmatta — eller 1 det enkla faktum att eftersom medlen kops,
behovs de (Bayer). Sammanfattningsvis kan nyttan inte bara métas i ekonomiska termer
(IVT).

Attityderna till behovet av kemisk bekdmpning bland tridgardsdgarna dr generellt sett olika,
vilket framgar bade av de remissvar som kom in fran privatpersoner och av hearingen. Ogrés
kan antingen ses pad samma sitt som smuts inomhus — det behovs rengdringsmedel. Eller ock-
sa kan ogrésen betraktas ur ett biologiskt mangfaldsperspektiv (Lunds kommun).

De skiftande behoven kan 16sas genom de mekaniska alternativen, menar flera remissinstan-
ser (Kdvlinge kommun, Landskrona kommun, Lunds kommun, fem privatpersoner (av 10
svarande). Lansstyrelsen i Skdne 14n menar att bara det faktum att behovet av en i minga fall
kosmetisk anvdndning behdver vérderas, talar for begransningar. Landskrona kommun menar
att virdet av rent vatten och giftfri miljo méste vara 6verordnat kosmetiskt betingad anvénd-
ning av bekdmpningsmedel. P4 liknande sétt formulerar sig flera andra instanser, t ex Lunds
kommun, Miljopartiet Skdne, FOBO, privatpersoner och Villadgarna (nér det géller mossme-
del).

Fragan om behovet ér ett tungt vigande skil for Kemikalieinspektionen att infora begréans-
ningar. Dels dr behovet svidrbedomt, dels finns det alternativ som skulle kunna klara de flesta
av de behov en vanlig konsument har. Det stérsta problemet med ogrés i hemtradgérdar &r
enligt SLU rotogridsen (maskros, kvickrot, kirskal, tistel m f1). Dessa problem kan i minga fall



16sas genom forebyggande dtgirder, t ex att se till att nyanldggningsjord &r fri fran sddana
rotdelar, eller genom att bekdmpning genomfors av utbildade entreprenorer. Se ocksa 1.4.6.

1.4.4 Risk for vattenfororening

Anvdndning av ogrdsmedel pd hardgjorda ytor, sasom grusgdngar, stenbeldggningar och
asfaltytor kan innebdra risk for att yt- och grundvatten fororenas. Markytor utan matjordsla-
ger och med begrdnsad vixtlighet har ldg formdga att binda och bryta ned medlen, samtidigt
som den vattenledande formagan ofta dr hog. En av avsikterna med sddana ytor dr just att fa
en effektiv avrinning. Mot denna bakgrund finns starka skdl att ifragasdtta anvindningen av
bekdmpningsmedel overhuvudtaget pa hdardgjorda ytor.

IVT och Broderna Nelsons Fro AB menar i sina remissvar att riskerna med anvéndning pa
hérdgjorda ytor &r 6verdrivna. De analysresultat som fanns tillgéngliga under remisstiden var
inte tillrdckliga for att ge stod at ett sadant antagande.

De allra flesta remissinstanser som kommenterar detta, instimmer dock 1 att anvindningen pa
hérdgjorda ytor okar risken for vattenfororening och att denna risk méste minskas. Jordbruks-
verket papekar i sitt remissvar att d&ven om klass 3-medlen mot ogris dras in, kommer an-
vindningen pa hardgjorda ytor av klass 2-medel att kunna fortsatta. Naturvardsverket och
Lansstyrelsen i Halmstad héller med om detta, men tror att ett totalforbud mot spridning pa
hérdgjorda ytor kan vara svargenomforbart i praktiken.

Flera remissinstanser menar att dttiksyra och fettsyror inte utgdér ndgon risk for vattenfoérore-
ning (Dr Pers Food, Ticab, Riksforbundet Svensk Tradgérd m fl). Storsta problemet med att
begrinsa anvindningen av ittika dr trovéirdigheten, menar bl a Riksforbundet Svensk Tréad-
gard och FOR. ”Triddgardsdgarna kan nog undvara édttikan i sig, men argumentationen fram-
stir som orimlig” menar Riksforbundet Svensk Tridgérd i sitt svar. Attiksyra, liksom jirnsul-
fat, ar tillgéngligt for konsumenten och anses genom sin allménna anvdndning oftast vara en
ofarlig kemikalie som kan anvéndas for bekdmpning med “gott samvete”. En annan aspekt pa
attiksyrepreparaten ar att de idag ar tilldtna for anvindning pa hardgjorda ytor pa KRAV-
kontrollerade gérdar. Eftersom ekologiska lantbrukare i dagens ldge inte har anledning att ha
sprutlicens, skulle de tvingas skaffa sddan for att {4 fortsitta sin anvindning av éttika om be-
gransningen infors, papekar Ekologiska Lantbrukarna.

Mitningar av bekdmpningsmedel i dagvatten fran ett villasamhaélle ingér i Naturvardsverkets,
Kemikalieinspektionens och SLUs miljoovervakningsprogram som startade varen 2001. Re-
sultatet av métningar som gjorts under ar 2000 av utslépp fran dagvatten fran ett villasamhélle
stirker inspektionens uppfattning att hemtridgérdsanvindning riskerar att fororena vatten.’
Kemikalieinspektionen ser fortsatt allvarligt pa forekomsten av bekdmpningsmedelsrester i
vatten och menar att det finns skél att se dver all anvdndning av bekdmpningsmedel pd hard-
gjorda ytor.

1.4.5 Ovriga risker — risker, allmint.

I remissen ndmns ocksa risk for skada pa annan véxtlighet och risk for 6gon- och hudirrita-
tion, samt den upplevda risken som f6ljd av att medlen séljs i bl a i livsmedelsaffarer. Vad
géller dessa risker, anser flera remissinstanser ( IVT, FOR m.fl.) att de dr 6verdrivna (se ocksé
ovan 1.4.2), men de kommer ocksé med forslag pa hur informationen kan forbittras, t ex ge-
nom tydligare etiketter.

% C. Gunnarsson, Glyphosate residues in surface water. A study of streams in Uppsala, summer 2000. Master’s
thesis 20 p



Vidare foreslar bl a IVT att medlen bara ska fa séljas 1 brukslosning. Kemikalieinspektionen
konstaterar att fardiga brukslosningar minskar risken for anvéndaren eftersom man slipper
spddningsmoment. Darfor bor klass-3 medel normalt vara s.k. ’ready to use”-forpackningar,
men undantag ska kunna goras i speciella fall.

Lunds kommun lyfter fram argumentet att forsiljningen av kemiska bekdmpningsmedel i
handeln utan kunskapskrav i sig aviserar att riskerna &r obefintliga, vilket inte &r fallet. An-
véndarna tappar respekten for de risker som finns. Landskrona kommun menar att forsdljning
av klass 3-medel 1 dagligvaruhandeln bor upphdra. Sddana medel bor endast fa forekomma 1
kemikalie- och farghandel.

Nir det giller insatser for att informera om riskerna med bekdmpningsmedel, framgick det av
hearingen att alla intressenter vill medverka i nagon form av informationskampanj. I sitt re-
missvar delger Uppsala kommun sina erfarenheter av sina insatser sedan ett antal ar tillbaka
med syfte att pa frivillig vig forma den enskilde att avstd fran kemisk bekdmpning. “Resulta-
tet av dessa insatser dr svara att mita och fragan ar vilken effekt de har pa de miangder som
sprids och vilken varaktighet denna typ av dtgédrder har. Rent ekonomiskt sa kostar dessutom
dessa informationsinsatser en hel del.” Miljokontoret i Uppsala menar att Kemls forslag dr det
klart mest effektiva séttet att minska risken for att bekdmpningsmedel ska hamna 1 yt- och
grundvatten.

1.4.6 Alternativ finns

De mekaniska alternativ som kommit pd senare ar, bl. a hetvattendnga, gasolbrinnare, mask-
rosuppdragare och mossrivare fordndrar balansen i den risk/nyttabedomning som Keml har
att gora. I enlighet med den s.k. produktvalsprincipen i 2 kap 6 § i miljobalken skall inspek-
tionen ddrfor i samband med omprévande av godkdnnande se 6ver om det finns skdl att skyn-
da pd utvecklingen dir kemiska medel ersditts med mindre miljobelastande alternativ.

Synpunkterna pa alternativen dr manga. Flera remissinstanser bl a IVT, Broderna Nelsons Fro
AB och SLU konstaterar att de mekaniska metoderna ar tids- och arbetskrivande. Daremot
skiljer sig uppfattningarna &t om det ar rimligt eller inte att tradgardsidgaren ligger ner den
extra tid som behdvs. Uppfattningarna skiljer sig ocksd at om huruvida manuella insatser &r
lika effektiva som kemisk bekdmpning. Kommunforbundet, liksom ett par privatpersoner me-
nar att alternativen ger likvérdiga resultat till en rimlig kostnad, medan Broderna Nelsons m fl
menar att de inte dr lika effektiva. Vad géller mossbekdmpning papekar SLU att det saknas
verkningsfull bekdmpningsteknik. De mossrivningsaggregat som finns ger inte ndgon varaktig
bekimpningseffekt, utan tridgardsigaren 4r hinvisad till forebyggande atgirder. A andra si-
dan papekar Lansstyrelsen i Skane lén att ett krav pé utbildning ger en tydlig signal till mark-
naden att ta fram fler alternativ.

Aven nir det giller fraigan om de mekaniska alternativen redan anvinds i tillricklig utstriick-
ning finns olika uppfattningar. Konsumentverket menar att fler och béttre alternativ behovs,
samt att det r nodvandigt med mer kunskap och information om dessa. IVT hdvdar att meka-
niska medel redan anvéinds dér det gér.

Négra remissinstanser menar att ekonomin &r ett problem for anvindarna om kemiska medel
inte langre finns tillgéngliga for var och en. IVT anser att forslaget skapar en social oréttvisa,
Broderna Nelsons Fro AB befarar att anvindarna bade kommer att investera i mekaniska al-
ternativ och anlita entreprendrer vilket blir dyrt for konsumenten. Perstorp & sin sida tror att



anvindarna varken kommer anse sig ha rdd med att investera i mekanisk utrustning eller att
anlita entreprenad. SLU anser att det dr rimligt att kridva att tradgérdségaren satsar de extra
resurser som krévs for att skona miljon.

Ytterligare argument mot de mekaniska medlen handlar om att de ocksé belastar miljon och
innebadr risker pa olika sétt (brannskador, brandfara, 6kande transporter av gasol, bullerpro-
blem, avgaser). Berdkning av den totala miljobelastningen av mekaniska medel jamfort med
kemiska saknas, papekar IVT och Bayer.

Se vidare konsekvensanalysen, 2.4.1.

1.4.7 Naturvardsverkets foreskrifter om spridning av bekdmpningsmedel giller inte i
alla delar

Ett styrmedel som bland annat har syftet att begrdnsa risken for spridning av
bekdmpningsmedel till yt- och grundvatten dr Naturvardsverkets foreskrifter (1997:2) om
spridning av kemiska bekimpningsmedel’. Foreskrifterna omfattar dock inte
hemtrddgdrdsanvindning av klass 3-medel i alla delar. Detta giller

t ex reglerna i 14 § om forbud mot spridning (utan tillstdnd) inom vattenskyddsomrdde, pa
tomtmark for flerfamiljshus och skolgardar etc, dir krav pa tillstand for spridning endast
gdller yrkesmdssig anvdndning.

Detta har kommenterats i mycket liten utstrackning av remissinstanserna.

Att dven privat anvdndning omfattas av kravet pa tillstaind frin kommunen, menar inspektio-
nen &r praktiskt svargenomforbart och foresprakar darfor ingen éndring.

1.4.8 Konsumentanvindningen omfattas inte av ndgra handlingsprogram for att minska
riskerna

For bekimpningsmedel som anvinds yrkesmdssigt inom lantbruk och trddgdrdsbruk finns ett
handlingsprogram med nationella mdl for att minska hdlso- och miljoriskerna. Arbetet med
handlingsprogram for jordbruksanvindningen har pagatt sedan 1986. Ndgot motsvarande
finns inte for den privata anvindningen.

Jamfort med jordbruket dr anvdndningen av ograsmedel 1 hemtradgérdar mycket liten, pape-
kar flera remissinstanser (Broderna Nelsons Fro, Svenska Forbundet for Kolonitrddgérdar och
Fritidsbyar, ett par privatpersoner). I ljuset av detta anser flera remissinstanser att begréns-
ningar i hemtrddgdrdarna inte &r rimligt.

Négra svar framhéller det logiska i att stélla liknande krav pa allmidnheten som pa yrkesmés-
siga anvdndare. Flera kommuner menar att kunskapskrav skulle harmoniera béttre med de
bestimmelser som redan finns. Kommunforbundet m fl papekar dessutom att det &r angeldget
att gemene man tar sitt ansvar for att minimera belastningen pa miljon.

I detta ssmmanhang konstaterar inspektionen att mojligheterna att kontrollera efterlevnaden ar
begrinsade i den privata anvdndningen jamfort med den yrkesmassiga.

" Tradde i kraft 1 juli 1997.



2. Identifiering och analys av mojliga atgarder och dess konsekvenser

2.1 Nollalternativet

Nollalternativet innebér att medel som &r avsedda for att bekdmpad odnskad vegetation ocksa
fortsdttningsvis ar kvar i behorighetsklass 3. Det betyder att de fir anvéndas av var och en
utan utbildning, och att medlen kommer att omprovas av inspektionen dven fortsittningsvis.

2.2 Identifiering av mojliga atgirder

Kemikalieinspektionens remissforslag var att inga bekdmpningsmedel som anvinds mot vege-
tation (ogrés, mossa, rot- och stubbskott) skall finnas godkénda i klass 3 efter 2002-12-31. I
svaren framkom manga olika andra forslag till atgarder. De foljer sammanfattade nedan:

-Forbjud bara vissa av medlen — det finns en opinion mot att ha utbildningskrav for framfor
allt attiksyra. Det betyder att utbildning bara ska kriavas for att anvénda glyfosat.

-Tillat avstrykning eller liknande precis applicering.

-Andra alternativ én att fora 6ver medlen till klass 2L bor 6vervégas. Det bor vara mojligt for
vanliga trddgéardségare att f4 ndgon slags behdrighet.

-Tillat forsdljning av bekdmpningsmedel enbart dver disk/enbart i kemikalie- och fargaffarer.
Forséljarna ska ha utbildning. Tydligare krav pa att forséljarna ska kontrollera behorigheten.

-Informationskampanj (inkusive att fortydliga etiketterna, utreda frdgan om kdpbeteende och
riskuppfattning med mera)

Nedan presenteras fyra olika handlingsalternativ, tillsammans med nollalternativet. Huvudlin-
jen 1 alternativen utgdrs av frdgan om utbildningskrav — med andra ord placeringen av medlen
1 behorighetsklass 2L eller 3. Orsaken till detta &r att Keml vid godkénnandet bestammer vil-
ken behorighetsklass medlen ska placeras i. Utifrdn denna huvudlinje betraktas de andra for-
slagen t ex krav pd forsdljning 6ver disk och andra mojligheter én att placera medlen i klass
2L som kringforslag” som kan kombineras med alternativen pa olika sitt. I remissvaren
fanns ocksd ménga andra forslag pa dtgarder som syftar till att minska riskerna med bek&dmp-
ningsmedel 6ver huvud taget. Dessa dr ocksa vardefulla, men lamnas utanfoér ramen for denna
rapport.

Gemensamt for samtliga alternativ &r att de bor kombineras med en informationskampanj av
nagot slag. Det vill sdga, i nedanstdende dr inte nollalternativet ett ’rent” nollalternativ, utan
inkluderar en informationskampanj.

Alternativ 0 | Inga atgirder vidtas, de aktuella medlen kvar i klass 3. Informationskampanj.

Alternativ 1 | Infor utbildningskrav for att f& anvinda alla ogrdsmedel. Det innebar att alla
ogrismedel flyttas till klass 2L (remissforslaget). Informationskampanj.

Alternativ 2 | Infor utbildningskrav for att f4 anvidnda alla ogrdsmedel (forflyttning till klass 2L)
men medel kan vara kvar i klass 3 under vissa villkor, t ex endast i forpackningar
som medger enbart avstrykning. Informationskampanj

Alternativ3 | Infor utbildningskrav for vissa medel, t ex glyfosat- och fenoxisyramedel, inte for

andra, t ex éttiksyre- och fettsyremedel. Informationskampanj.
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Alternativ 4

Ogriasmedel far fortsétta att finnas 1 klass 3 utan utbildningskrav, men forenat med
villkor, t ex forpackningar som enbart medger avstrykning eller tydligare informa-
tion om verkningssétt. Informationskampanj.

2.3 Identifiering av konsekvenserna
En oversikt av konsekvenserna av vart och ett av alternativen foljer nedan:

Alternativ | Miljo- | Hilso- | Ovriga Ovriga

risk risk |fordelar nackdelar

0 0 0 Konsumenten har samma tillgdng | Osidkerheten i Kemls beddmning
till kemiska medel som tidigare. av risk/nytta kvarstar. Inte 1 linje

med miljomélen. L4g motivation
till att utveckla alternativa
/forebyggande metoder.

1 ++ ++ Konsekvent. Osdkerheten kring Kunskapskrav for dttiksyra och
hanteringen minimeras. Motiverar |jarnsulfat svért att forankra.
forebyggande atgirder.

2 ++ ++ Se ovan. Konsumenten har tillgdng | Keml fir gransdragningsproblem
till en begransad méngd ogrdsme- |mellan olika appliceringssitt.
del for precis applicering.

3 + + Latt att forankra.Konsumenterna | Keml féar gransdragningsproblem
har begransad tillgdng pd medel. | mellan olika medel.

4 + + Se ovan alt. 2 och 3. Se ovan alt. 2 och 3.

- =negativ inverkan jimfort med nuvarande situation
+ = positiv inverkan jamfort med nuvarande situation
0 =ingen fordndring jAmfort med nuvarande situation

Nedan f6ljer en detaljerad genomgéang av konsekvenserna for vart och ett av de olika alterna-
tiven. Konsekvensanalysen &r indelad i miljo och hélsa och samhéllsekonomi. Det sistndmnda
ar 1 sin tur uppdelat i
a) Konsumentperspektivet
b) Kemikalieinspektionens beslutsgdng och konsekvenser for 6vriga myndigheter
¢) Stimulans att utveckla alternativa metoder
d) Atgirdens effektivitet for att minska riskerna
e) Ovriga konsekvenser

2.3.1 Nollalternativet
Milj6 och hélsa: Konsekvensen blir en ofordndrad risk for hédlsa och milj6 alternativt en 6kad

risk om fOrsiljningen av dessa medel fortsitter att oka. Effekterna av en informationskampanj
kan & ena sidan beskrivas i1 termer av 6kade kunskaper hos intresserade grupper, vilket i sin
tur medfor minskade risker, a andra sidan ar effekterna dr svara att méta.

Samhallsekonomi:

a) Konsumenten har samma tillgéng till kemiska medel som tidigare. Konsumentens val-
frihet ar dirmed maximal. Acceptansen hos allménheten &r av naturliga skil stor. Un-
dantag géller for den del av allménheten som vill klara sig utan bekdmpningsmedel
och som &r intresserade av att battre mekaniska alternativ utvecklas.

b) Osikerheten i inspektionens beddmning av nyttan med medlen kvarstar. Inspektionen
tar inte hénsyn till den fordndring i risk/nyttabalansen som alternativen innebar.

c) Nollalternativet ger mindre stimulans att utveckla alternativa /forebyggande metoder
jamfort med en begriansning av medlen.
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d) Effektiviteten hos en informationskampanj utan reglerande atgérder &r svér att mita.

2.3.2 Alternativ 1
Infor utbildningskrav for att fa anvdinda alla ogrismedel. Det innebdr att alla ogrismedel
fhyttas till klass 2L (remissforslaget). Informationskampanj.

Milj6 och hélsa: Forslaget innebér en riskminskning for framfor allt miljon. Risken for att
bekdmpningsmedel ska hamna 1 vatten till foljd av avrinning frdn hardgjorda ytor minskar
betydligt. Samtidigt finns risk att gemene man tar till ”egna experiment” med léttillgdngliga
kemikalier (IVT, Varnamo Triadgardsférening m.fl.), eller att man importerar bekdmpnings-
medel fran utlandet (Bayer, Ticab). Attika och jirnsulfat finns tillgingliga oavsett utbild-
ningskrav.

Samhillsekonomi:

a) Konsumentens valfrihet begréinsas till mekaniska alternativ eller forebyggande atgér-
der om han/hon vill utféra bekdmpningen pd egen hand. Vill han/hon anvénda kemisk
bekdmpning maste entreprendr anlitas vilket medfor en hogre kostnad jamfort med
nollalternativet. Acceptansen hos allménheten kommer att variera, som framgér av
remissvaren. Framfor allt géller det attiksyra och fettsyror (se 1.4.4). De ekologiska
lantbrukare som vill anvénda éttiksyra tvingas skaffa sprutlicens. Skogsdgare far for-
mella svérigheter 1 sin miljocertifiering eftersom klass 3-medel éar tilldtna 1 miljocerti-
fierat skogsbruk enligt FSC (Forest Stewardship Council)®.

b) Kemikalieinspektionens osdkerhet i bedomningen av behov och hur medlen hanteras
minskar jamfort med nollalternativet. Pa kort till medelldng sikt behovs insatser i form
av att informera om och forklara beslutet. Utbildningskravet far ocksa konsekvenser
for kommunerna i form av 6kade informationsinsatser och ldnsstyrelserna i en 6kad
efterfrdgan pa utbildning i form av behorighetskurser.

c) Utvecklingen av alternativa metoder kommer att stimuleras i hog grad.

d) Atgirden #r effektiv eftersom begrinsningen leder till firre anvindare av medlen.

e) Ett behov av entreprendrsverksamhet kommer att véixa fram vilket stimulerar tillkomst
av foretag som svarar mot detta behov. Foretag som i dagsldget har delar eller hela sitt
sortiment av produkter i klass 3 missgynnas.

2.3.3 Alternativ 2

Infor utbildningskrav for att fa anvdinda alla ogrdsmedel (forflyttning till klass 2L) men medel
kan vara kvar i klass 3 under vissa villkor, t ex endast i forpackningar som medger enbart
avstrykning. Informationskampanj.

Milj6 och hélsa: Riskerna for bade milj6 och hélsa minskar eftersom tillgangen pa bekéamp-
ningsmedel blir begrdnsad. Motivationen for “egna experiment” bor bli mindre, men & andra
sidan finns i1 dagsldget endast en produkt som motsvarar dessa villkor.
Samhillsekonomi
a) Konsumentens valfrihet begréinsas till sméd forpackningar som endast tillater precis ap-
plicering, mekaniska alternativ eller forebyggande atgarder om han/hon vill utfora be-
kdmpningen pa egen hand. Vill konsumenten anvinda kemisk bekdmpning 1 storre
skala méste entreprendr anlitas vilket medfor en hogre kostnad jamfort med nollalter-
nativet. Acceptansen hos allmdnheten kommer att bli hogre dn Alternativ 1, eftersom
tillgdngen av ograsmedel utan kunskapskrav inte kommer att strypas helt. Avstrykning

¥ Se Svensk FSC-standard for certifiering av skogsbruk, 6.8.2.
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b)

d)
e)

ar dock inget fungerande alternativ for t ex éttiksyra. Vad giller ekologisk odling, se
Alt. 1.

Nollalternativets osékerhet elimineras, men inspektionen far i framtiden ta stdllning till
olika sorters forpackningar vilket kan medfora gransdragningsproblem. Pa kortare sikt
behovs insatser i form av att informera och forklara beslutet. Efterfrdgan pa behorig-
hetsutbildning 6kar négot, framst fran ekologiska lantbrukare.

Utvecklingen av alternativa mekaniska metoder kommer att stimuleras i viss grad,
framfor allt kommer utvecklingen av olika avstrykningsaggregat att stimuleras.
Atgirden ir effektiv eftersom tillgdngen begrinsas och spill minimeras.

Ett behov av entreprendrsverksamhet kommer att vdxa fram vilket stimulerar tillkomst
av foretag som svarar mot detta behov. Foretag som marknadsfér medel som inte dr
effektiva vid avstrykning kommer att missgynnas men a andra sidan kan en framvéxt
av forpackningar for precis applicering forvéntas.

2.3.4 Alternativ 3
Infor utbildningskrav for vissa medel, t ex glyfosat- och fenoxisyramedel, inte for andra, t ex
dttiksyre- och fettsyremedel. Informationskampanj.

Hailsa och miljo: Forslaget innebér riskminskning, dock inte i lika hog grad som for Alternativ

1 och 2. Risken for ”egna experiment” bor minska.
Samhaillsekonomi:

a)

b)

c)
d)

e)

Konsumentens valfrihet begrinsas till vissa medel, mekaniska alternativ, forebyggan-
de atgarder eller att anlita entreprendr. Acceptansen hos allménheten antas bli hogre dn
Alternativ 1, eftersom flera &mnen inte omfattas av utbildningskravet.
Kemikalieinspektionen far grinsdragningsproblem mellan olika medel.

Utvecklingen av alternativa mekaniska metoder kommer att stimuleras 1 viss grad.
Atgirden ir effektiv for att minska anviindningen av medel med glyfosat och fenoxi-
Syror.

Drivkraften att utveckla entreprendrsverksamhet blir inte lika stor som i Alternativ 1.
Dock kommer behovet av att anlita utbildad personal vid t ex glyfosatbekdmpning
kvarstd. Foretag som marknadsfor medel utan utbildningskrav gynnas.

2.3.5 Alternativ 4

Ogrdsmedel far fortsdtta finnas i klass 3 utan utbildningskrav, men forenat med villkor, t ex
forpackningar som enbart medger avstrykning eller som har utforlig information om verk-
ningssdtt. Informationskampanyj.

Hélsa och milj6: Forslaget innebir en riskminskning, framfor allt genom att spillet minskar

och genom att drivkraften for “egna experiment” bor vara densamma som i nollalternativet.
Sambhéllsekonomi:

a)

b)

©)
d)

Konsumentens (inklusive ekologiska odlare) tillgang till kemiska ograsmedel &r i stort
sett 1 niva med nollalternativet, &tminstone pé sikt. Sannolikt blir vissa medel dyrare
eftersom nya appliceringssitt och forpackningar maste utvecklas.
Kemikalieinspektionen far grinsdragningsproblem mellan olika medel eller forpack-
ningar.

Utvecklingen av alternativa mekaniska metoder kommer att stimuleras i nagon grad.
Utvecklingen av forpackningar som enbart medger avstrykning kommer att stimuleras.
Atgirden #r effektiv eftersom anvind mingd av vissa &mnen minskar liksom risken
for spill.
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e) Drivkraften att utveckla entreprendrsverksamhet blir inte lika stor som i1 Alternativ 1.
Dock kommer behovet av att anlita utbildad personal vid t ex glyfosatbekdmpning av
stora ytor att kvarsta.

2.4 Analys av konsekvenserna utifrin méjliga val av olika handlingsalternativ

2.4.1 Miljo och hilsa

Den riskminskning som f6ljer av en ren informationskampanj (nollalternativet) ar svér att
beddma, sérskilt pd lang sikt. Inspektionen bedomer dock att drivkraften hos konsumenten att
fordndra ett redan etablerat anvindningsmonster — antingen att minska anvindningen av
ograsmedel, 6verga till alternativa metoder eller minska felanvindning — blir mindre av
”bara” information &n om man sétter in reglerande atgarder kompletterat med information.
Nollalternativet tar inte heller hinsyn till den forskjutning i risk/nyttabalansen som framvax-
ten av mekaniska alternativ innebér.

Att lata enbart utbildade personer hantera kemiska ogrdsmedel minskar risken for skador till
foljd av denna anvindning bade pé hélsan och framfor allt miljon. Detta dels pa grund av att
utbildning medfor sékrare hantering och dels pa grund av att farre personer hanterar medlen.

I remissvaren papekas dock att det finns andra risker med att infora ett utbildningskrav for
samtliga medel. Dessa relateras i remissvaren till i huvudsak tre omraden:

1) Ocksa de mekaniska alternativen innebér risker, t.ex. brannskador och brandfara.
Inspektionen anser att det dr rimligt att anta att hilsoriskerna ar likvéardiga vid anvdndning av
kemiska preparat och dngnings- eller flamningsaggregat. Risken att brinna sig pa hett vatten
eller en gasolldga bor vara lika stor som att spilla bekdmpningsmedel pa huden, och olyckan
ar latt framme oavsett kemisk eller mekanisk bekdmpning. Vidare konstaterar inspektionen att
fa av de mekaniska alternativ som finns astadkommer problem med buller och avgaser. En
eventuell 0kning av transporter av farligt gods (gasoltuber) beddms av inspektionen vara for-
sumbar. Brandrisken vid anvéndning av flamningsaggregat papekas av vissa forsakringsbolag
och de rekommenderar ett skyddsavstdnd fran byggnader. Ett par remissinstanser efterlyser en
jamforande berdkning av den totala miljobelastningen hos mekaniska medel kontra de aktuel-
la kemiska medlen. En sddan berékning vore i och for sig intressant, men inspektionen saknar
mojlighet att gora en sddan inom ramen f6r detta projekt. Sammantaget bedomer inspektionen
att miljoriskerna vid anvindning av mekaniska alternativ dr mindre dn for kemiska medel.

2) Privatpersoner kan fa tag pa klass 2L-medel hos aterforsiljare, lantbrukare eller ge-
nom direktimport frian utlandet. Lansstyrelsen i Vastmanlands l1dn menar att som stdd till
forsdljarna bor det finnas tydligare lagkrav pé att forséljningsstéllen skall kontrollera behorig-
heten hos kdparna. Hur denna kontroll ska ske bor dock vara upp till varje forséljningsstille,
menar de. Helsingborgs kommun papekar att lantbrukare som dverlater klass 2L-medel till
icke yrkesmissiga anvindare riskerar att forlora sin sprutlicens. Inspektionen menar att risk
for olaglig overlatelse/anvindning alltid finns och informationskampanjen ar ett viktigt medel
for att 6ka medvetenheten hos allménheten om de risker som ér forknippade med bekamp-
ningsmedelsanvéindning.

3) Risken for ”egna experiment”med lattillgéngliga kemikalier som diesel, klorin eller salt-
16sning. De forstndmnda experimenten sker sannolikt utan tanke pd miljohdnsyn. Saltlésning
a sin sida ses som ett “ogiftigt” alternativ till bekdmpningsmedel, en syn som kan ifragaséttas
atminstone nar det giller frekvent anvandning i stora mingder. Oavsett avsikt omfattas dessa
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atgdrder av hinsynsreglerna i miljobalken (2 kap 2 och 3 §). Anvindaren &r skyldig att dels
skaffa sig den kunskap som krévs for att skydda hdlsa och miljé mot skada, dels vidta forsik-
tighetsmatt till skydd for hilsa och miljo. Att kommunerna ska leva upp till denna skyldighet
ar en sjalvklarhet. Vanliga tradgardsédgare lever upp till detta i varierande grad och det ar svért
att beddma om den riskokning “egna experiment” kan innebdra uppvigs av den riskminskning
ett utbildningskrav for med sig. Inspektionen konstaterar att informationsinsatser ar viktiga
for 4stadkomma en hojning av riskmedvetandet ocksé kring de egna experimenten.

Dessutom papekar flera remissinstanser, bl a Konsumentverket, att &ven om &ttiksyra och
jarnsulfat omfattas av ett utbildningskrav, kan dessa dnda komma att anvandas i bekamp-
ningssyfte, men utan anvéndningsinstruktioner. Detta dr inte i linje med ambitionen att be-
grinsa riskerna, menar de.

2.4.2 Samhallsekonomi

Giftfri miljo. Att infora utbildningskrav eller villkor for samtliga eller de flesta av medlen &r i
linje med den ambitionsniva som anges 1 miljomalen. Som flera remissinstanser papekar, be-
hovs ett batteri av dtgirder for att nd malet Giftfri miljo inom en generation. Men detta ses
som ett steg pa vagen.

Konsumenten. De som framst dr berdrda ér tradgérdsédgare, kolonitradgardségare, skogségare
med FSC-miljocertifiering och ekologiska lantbrukare. Geografiskt dr triddgérdségare i sodra
Sverige mer berorda dn i norra, eftersom ogréstillvéxten dr storre i varmare klimat.

Nollalternativet innebér ingen fordandring i praktiken, annat &n eventuella effekter som en in-
formationskampanj kan fi. Alternativ 1 innebdr i praktiken ett forbud for gemene man att
sjdlva anvdnda kemiska ograsmedel 1 tradgérden. Eventuellt vill konsumenten skaffa sig ut-
bildning sjilv, men for ndrvarande vander sig behorighetsutbildningen enbart till yrkesmaéssi-
ga anvindare. SLU anser i sitt remissvar att man bor 6vervdga andra utbildningsalternativ —
om man som fastighetségare skaffar sig nddvéndig dokumenterad kunskap sa kan det vara
rimligt att man ges mojlighet att anvinda kemiska medel, menar SLU. Vid hearingen lyftes
mdjligheten till folkbildning genom ideella trddgardsorganisationer fram.

En invindning ur konsumentperspektiv mot de mekaniska alternativen dr att de inte ar lika
effektiva. Dock innebér utbytesprincipen inte att det mindre farliga alternativet maste vara
lika effektivt, bara det ar tillrackligt effektivt for sitt indamal. Ett undantag géller de meka-
niska mossrivarna som inte bedoms vara tillrdckligt effektiva. SLU rekommenderar hir fore-
byggande metoder. Den dkade tidsatgdng som en begriansning medfor for konsumenten ser
inspektionen som rimlig. En annan invédndning handlar om kostnaden. Dels skulle de meka-
niska alternativen vara dyra i sig, dels innebér det en kostnad for konsumenten att anlita utbil-
dade personer for bekdmpning. Uppskattningsvis sparar ett hushéll 200 kr/ar pa att inte in-
handla kemiska ogrdsmedel. De mekaniska alternativen kostar upp till 500 kr. Att anlita ent-
reprendr kostar uppskattningsvis 400 kr per tillfélle (ungefér lika mycket som tradbeskar-
ning). De 6kade kostnaderna for konsumenten som blir fo6ljden av Alternativ 1 anser inspek-
tionen inte vara orimliga. En tredje invindning handlar om att dldre personer kan fa svart att
klara ogriisrensningen utan kemiska medel. A andra sidan har ldre personer som bor i hus
ocksa andra behov av hjdlp med underhallet av huset vilket troligen ar ett stérre problem dn
ogrisrensning.

Alternativ 2 och 3 ger konsumenten viss tillgang pa kemiska ogrismedel, antingen genom att
enbart tillata punktbehandling/bruksfardiga produkter (Alt 2) eller genom att dttiksyra och
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fettsyror undantas frén utbildningskravet. Det sistndmnda innebér ocksa att ekologiska odlare
inte heller fortsattningsvis behover skaffa sprutlicens. Samma sak giller for Alternativ 4. Det-
ta alternativ ger ocksa trddgardségaren en storre tillgdng pé kemiska medel jamfort med Alt 2
och 3, om dn omgérdat av fler villkor dn idag. Villkoren behover dock inte paverka konsu-
menten i lika stor utstrackning som i Alt 1 och 2. Nagra konsekvenser for konsumenten kan
anda handla om forpackningsstorlek, kostnader och tidsdtgang. Den ideella tradgardsrorelsens
erfarenhet att bara en mindre del av innehallet i forpackningarna anvénds talar for mindre
forpackningar. Detta skulle ocksa innebdra en hojd sdkerhet for barn. Utvecklingen av fler
alternativ for avstrykning fordyrar troligen medlen. For trddgérdségaren tar det sannolikt lika
lang tid att stryka bekdmpningsmedel pa varje planta och sedan ta bort dem, som att grava upp
dem for hand.

Négra roster pa hearingen papekade att kunskaper kan ersétta bekdmpningsmedel. Informa-
tionsinsatser fran olika hall ar ett viktigt stod for konsumenten, inte minst for att minska be-
hovet av ogriasbekdmpning. Det kan, som ndmnts, handla om att 6ka kunskaperna om fore-
byggande atgidrder, men ockséd om sadana kunskaper som hjilper konsumenten att ligga ambi-
tionsnivan for sin tradgdrd i hojd med den niva han/hon ur ekonomisk och tidsmissig synvin-
kel kan klara.

Kemikalieinspektionens beslutsging. Inspektionen har att vid beslut om godkdnnande av
bekdampningsmedel védga dess risker mot dess nytta och dirvid ta hdnsyn till produktvalsprin-
cipen. Om ograsbekdmpning kan utforas med mindre farliga alternativ dr det svért att dra na-
gon annan slutsats dn att medlet/medlen inte behdvs for andamalet. I de fall ograsbekdmpning
inte kan utféras med de alternativ som star till buds efter en begriansning, har konsumenten
dndd mojlighet att anlita en entreprendr.

Alternativ 1 och 2 innebdr i praktiken ett forbud for privatpersoner att anvénda éttiksyra och
jarnsulfat som bekdmpningsmedel. Rimligheten 1 detta ifrdgasitts av remissinstanserna av
olika skil (se 1.4.4 och 2.4.1). Alternativ 2 dr en mojlighet som skulle vinna viss acceptans
hos allminheten, men alternativet fordrar en storre insats fran inspektionens sida for att kon-
trollera forpackningar etc. Alternativ 3 och 4 #r littare att genomfora opinionsmissigt sett. A
andra sidan medfor dessa alternativ gransdragningsproblem. Ur riskminskningssynpunkt ar
det sannolikt mer effektivt att myndigheten har gransdragningsproblem &n att den har, som
kolonitradgardsrorelsen uttrycker det, pedagogiska svarigheter.

Konsekvenser for andra myndigheter. Jordbruksverket som &r centralt ansvarig for beho-

righetskurserna gor 1 sitt remissvar bedomningen att en 6kad efterfrdgan pa dessa bor kunna

klaras inom nuvarande utbildningssystem, men rekommenderar att utvecklingen f6ljs och att
atgirder vidtas vid behov. Entydigheten i Alternativ 1 forenklar kommunens tillsyn. A andra
sidan &r efterlevnaden svar att kontrollera. Bade tillsynen och den informationsinsats som &r
forknippad med samtliga handlingsalternativ kraver resurser.

Stimulans av utvecklingen av alternativ, mer miljovinlig teknik. Alternativ 1 ger storst
incitament for marknaden att utveckla nya metoder for ograsbekdampning. Alternativ 2 och 4
ger 1 sig incitament att utveckla metoder som underléttar precis applicering av bekdmpnings-
medel. I sammanhanget dr det ocksa viktigt att lyfta fram forebyggande atgiarder for att mins-
ka behovet av ogriasbekdmpning dverhuvudtaget (se ovan).
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Effektiviteten for att minska riskerna. Forskning’ pekar p4 att information i kombination
med styrmedel dr det mest effektiva sittet att fordndra beteende 1 en mer miljovénlig riktning.
Information medfor dndrat beteendemdnster i vissa sammanhang, t. ex. kolonitradgérdsfore-
ningar dér tradgérdsédgaren via sin forening far kunskaper och motivation att anvéinda mindre
méngd kemiska medel. Andra grupper nas formodligen inte alls av enbart information. Se
ocksé 1.4.5.

Forenlighet med EG-ritten. De atgirder som foreslas innebér enligt Kemikalieinspektio-
nens beddmning en villkorsdndring som inte behdver anmélas enligt Direktiv 98/34/EG. Flera
av de aktiva substanserna ar aktuella for listning pa Annex I till Direktiv 91/414/EE, nu nér-
mast glyfosat (i juni 2001). Inspektionens beddmning &r att denna listning normalt inte paver-
kar den nationella indelningen 1 behdrighetsklasser.

Ovriga konsekvenser. En konsekvens av Alternativ 1 — 4 #r att fler entreprendrer behovs for
att tillgodose det behov av ograsbekdmpning som kvarstir. Téankbara entreprendrer r perso-
ner som redan har sprutlicens, t ex lantbrukare, golfbaneskdtare och anstéllda av kommunen,
eller personer som kan skaffa for yrkesmissigt bruk, t ex trddgardsanlédggare eller fastighets-
kotare. For de foretag som nu har klass 3-medel pd marknaden blir konsekvenserna olika be-
roende pa vilket alternativ som véljs. Generellt sett innebér en begransning att innehavarna av
de godkdnnanden som berdrs har att vélja mellan att antingen lata bli att forldnga dessa, eller
att ha medlen kvar pa marknaden, men dé i klass 2L. En konsekvens av Alternativ 1 &r att
marknaden forsvinner helt for de foretag som 1 dagslidget endast har produkter i klass 3. Alter-
nativ 3 skulle i dagsldget klart gynna de befintliga sméaforetagen, eftersom deras medel &r de
enda som konsumenten har tillgng till enligt detta alternativ. Alternativ 4 tvingar fram pro-
duktutveckling hos vissa foretag. De foretag som marknadsfor mekaniska alternativ skulle
klart gynnas av Alternativ 1.

2.4.3 Centrala osakerheter

* Osikerheten i hur effektiva enbart informationsinsatser ir, dr ett viktigt argument mot
nollalternativet. Informationskampanjer ar kostsamma och effekterna svara att mata.

* En osédkerhet 1 Alternativ 1 dr relaterad till fragan om en begransning driver fram
“egna experiment” eller olaglig anvindning av klass 2L.-medel, och om detta motver-
kar en riskminskning totalt sett.

* Det dr osdkert om Alternativ 1 och 2 &r rimliga eftersom de innebér att éttiksyra och
jérnsulfat inte far anvindas som bekdmpningsmedel av allmé@nheten, samtidigt som de
ar tillgdngliga dnda.

* Osikerheten i riskbedomningen hos aktiva substanser som inte &r s& vialundersokta, t
ex dttika, dr storre dn for vialundersokta substanser, t ex glyfosat. En invindning mot
Alternativ 3 kan vara att det finns en oréttvisa 1 att vilundersokta substanser ska straf-
fas till fordel till mindre vdlundersokta.

? Redovisad vid seminariet Livsstilsfragor och milj6 — tvd perspektiv — en samsyn? den 6 december 2000, arran-
gerat av Riksdagens milj6- och jordbruksutskott och Naturvardsverket.
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3. Sammanfattning och slutsats

3.1 Sammanfattning av konsekvensanalysen
Konsekvenserna av ett utbildningskrav eller inférande av villkor for ograsmedel 1 hemtrad-
gardar sammanfattas nedan.
Konsekvenserna blir
* minskad miljorisk — osékerhet géller dock om begrinsning enligt Alternativ 1 driver
fram aktiviteter som inte leder till en riskminskning totalt sett,
» utveckling av fler och effektivare mekaniska alternativ och forebyggande metoder
stimuleras.
* Okade informations/utbildningsinsatser for lansstyrelserna och kommunerna, liksom
for Kemikalieinspektionen och andra centrala myndigheter - dessa insatser bor ske i
samrad med Ovriga aktorer,
* Okad medvetenhet och hojd trddgardskunskap hos konsumenterna — osdkerhet rader
dock om en begrinsning av éttiksyra och jarnsulfat dr en pedagogiskt riktig insats,
* utveckling av entreprendrsverksamhet for ograsbekdmpning i storre skala.
* nu godkidnda medel som omfattas av begrdnsningarna kommer antingen att férsvinna
helt frdn marknaden eller flyttas till klass 2L. Nya forpackningar och medel utvecklas
(fr a som en foljd av Alt 2 och 4).

3.2 Slutsats/Resultat/Rekommendation '’

3.2.1 Effektivitet

En kombination av regleringar och information bedéms vara det mest effektiva sittet att na
maélet. Av de fyra handlingsalternativen som presenterats kan Alternativ 1 vara det mest effek-
tiva pa lang sikt eftersom detta alternativ ger storst incitament till utveckling av fler mekanis-
ka alternativ och hdjning av tridgardsigarens kunskaper. Ovriga alternativ forenar godkiin-
nande 1 klass 3 med villkor pa olika sétt. Detta innebér gransdragningsproblem vilket &r mind-
re effektivt ur kostnads- och riskminskningsperspektiv. Dock beddms Alternativ 4 vara till-
rackligt effektivt for att na riskminskning for yt- och grundvatten dven pa kortare sikt, inte
minst eftersom atgdrden bedoms vara létt att forankra hos konsumenten.

3.2.2 Genomforbarhet

Samtliga handlingsalternativ &r svara att genomfora ur olika aspekter. Alternativ 1 dr svar ur
opinionssynpunkt - det finns som kolonitrddgardsrorelsen uttrycker det pedagogiska svérighe-
ter med att begridnsa anvandningen av éttiksyra och jarnsulfat, som éar tillgéngliga f6r konsu-
menten och som genom sin allménna anvindning ofta anses som ofarliga. Alternativ 2 ér
snarlik Alternativ 1 men léttare att genomfora eftersom allménhetens acceptans bor vara stor-
re pa kort sikt, men & andra sidan finns i dagsldget fa produkter som motsvarar villkoren. Det-
ta kan 16sas pa sikt i och med att fler produkter som medger precis applicering tas fram. Al-
ternativ 3 och 4 dr klart genomforbara opinionsmassigt sett. Alternativ 4 bedoms som det to-
talt sett mest genomforbara alternativet, eftersom det medger begriansad anvdandning men dnda
minimerar riskerna. Att anvinda sa manga befintliga kanaler som mojligt for informationsin-
satser dr viktigt. Sddana kanaler kan vara folkrorelser, kommuner, andra myndigheter, vatten-
vardsforbund eller branschen beroende pé vilket handlingsalternativ inspektionen viljer att
folja.

10 Enligt kraven i OECDs Technical Guidance Document on the Development of Risk Reduction Strategies
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3.2.3 Ekonomisk paverkan

Inspektionen beddmer att de extra resurser i form av tid och pengar som en begransning skulle
innebdra for konsumenten &r rimliga. Fordelningen av konkurrensfordelar/nackdelar for de
inblandade foretagen ar olika for olika handlingsalternativ.

3.2.4 Mitbarhet

Som ndmnts ovan sker mitningar av bekdmpningsmedelsutslépp fran ett villasamhaélle konti-
nuerligt med start 2001, inom ramen for den miljodvervakningssatsning med fokus pé be-
kdmpningsmedel som SLU, Naturvirdsverket och Kemikalieinspektionen medverkar i. I v-
rigt ar det svart att med rimliga resurser méta hur effektiva atgarderna ar. Hér ar de olika
handlingsalternativen jimnbordiga. Mojligen kan antalet entreprendrsfirmor eller nya meka-
niska alternativ maétas.

3.2.5 Diskussion

Stills de foreslagna handlingsalternativen i relation till andra atgérder inom kemikalieomradet
som skulle behdvas for att nd malet Giftfri miljo, kan bidraget tyckas vara litet. A andra sidan
ar varje atgard som minskar sannolikheten for att kemiska amnen hamnar pa fel stille bety-
delsefull. Produktvalsprincipen och behovsbeddmningen ar fundamentala drivkrafter for Ke-
mikalieinspektionen att minska risker pa alla verksamhetsfilt. I det hér fallet dr det svart att
komma ifran att &ndamélet — ograsbekdmpningen — 1 manga fall kan tillgodoses med alterna-
tiv som dr mindre miljofarliga én de kemiska. Mot den bakgrund som har tecknats i denna
rapport framstar Alternativ 4 som det mest rimliga 1 den avvagning inspektionen har att gora.
Inspektionen anser att malet att minska riskerna med anvéndningen kan nas pa ett tillrackligt
effektivt sitt om godkdnnandena for medlen i klass 3 forenas med villkor, samt att insatser
gors 1 olika fora och av olika aktorer for att hoja kunskaperna hos trddgérdségare for att mins-
ka behovet av kemisk bekdmpning.

3.2.6 Atgird

Ogriasmedel godkénns i klass 3 bara om de siljs 1 behéllare som endast tillater punktbekdmp-
ning eller om de innehaller &mnen som &ar naturligt férekommande. Som de sistnimnda anses
bl. a. éttiksyra, fettsyror, pelargonsyra och jarnsulfat.

Med punktbekédmpning menas hér att medlet appliceras direkt pd eller i véxten, t ex genom
pensling/avstrykning. Metoden ska ha sadan precision att inget bekdmpningsmedel hamnar
ndgon annanstans dn pd den vaxtlighet som ska bekdmpas.

Ograsmedel som behdver appliceras direkt pé eller 1 vaxtligheten for att ha effekt ska vara
forsedda med sérskild information om detta.

Villkoren for godkdnnandet av respektive produkt kommer att &ndras under 2002, vilket for

de flesta medlen sammanfaller med den tidpunkt nir godkdnnandeperioden 16per ut (2002-12-
31).
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